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Abstract: Le livre de Josué relate l’établissement du peuple d’Israël en terre promise après l’Exode. Il
occupe une place toute particulière au sein de la Bible hébraïque : d’une part, il prolonge et achève le
récit de l’Exode laissé en suspens par la mort de Moïse juste avant l’arrivée en terre promise ; d’autre
part, il amorce une nouvelle phase de l’histoire d’Israël, celle de l’occupation de la terre promise jusqu’à
la déportation à Babylone. Josué se trouve ainsi au cœur de nombreux débats théologiques portant sur
la dimension historique de ces récits de conquête ou la rédaction de la Bible hébraïque — Pentateuque,
Hexateuque, Historiographie deutéronomiste, Prophètes antérieurs, etc. Face à de tels enjeux, une ap-
proche philologique basée sur une étude approfondie du texte s’avère indispensable. En comparant les
différents témoins et traditions textuels, en analysant le vocabulaire, la syntaxe et la structure littéraire,
en mettant à profit les nouvelles données et méthodes épigraphiques, on peut parvenir à une meilleure
compréhension de cette œuvre majeure et confronter les résultats obtenus aux théories actuelles. C’est
une tâche ambitieuse, que nous proposons de réaliser en nous focalisant sur un élément clef du livre de
Josué : la campagne militaire méridionale (chap. 10).
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Préface 
Le livre de Josué est un livre charnière à plusieurs égards. D’abord, sur le 
plan de la composition du canon tripartite de la Bible hébraïque, il ouvre 
les Nebiim tout en suggérant une continuité avec le Deutéronome, voire la 
Torah. La prise du pays, promise à maintes reprises par Yhwh dans le Pen-
tateuque, va enfin se réaliser. Nb 27 et Dt 31 avaient relaté l’institution de 
Josué comme successeur de Moïse, et dès le début du livre il exerce cette 
fonction. Jos 10 lui attribue d’ailleurs un pouvoir sur les forces de la na-
ture tout à fait comparable à celui de Moïse. Alors que Moïse parvient, au 
moment décisif de la sortie d’Égypte, à séparer les eaux de la mer (Ex 14), 
Josué commande au soleil et à la lune pour qu’ils arrêtent leurs courses. 
Dans la structure du livre de Josué, le ch. 10 marque une transition impor-
tante. La conquête qui, dans les ch. 6–9, se limitait au territoire de Benja-
min, s’étend maintenant vers le sud. 
Une autre charnière qui se reflète dans le livre de Josué, et d’une ma-
nière exemplaire au ch. 10, est le passage de la critique textuelle vers la 
critique diachronique (la Literarkritik allemande), dont les frontières 
s’estompent dans certains livres de la Bible. Cela est lié au fait que 
l’histoire du texte de Josué est d’une grande complexité. Les recensions 
grecques (LXX) sont plus courtes que le texte massorétique (TM), 
d’environ 4-5 % en général ; dans certaines péricopes, toutefois, ce chiffre 
s’élève jusqu’à près de 20 %. Dans certains « plus » du TM, on retrouve des 
tournures stéréotypées du vocabulaire deutéronomiste (p. ex. l’apposition 
« votre Dieu » après Yhwh, ou « serviteur de Yhwh » pour caractériser 
Moïse) qui montrent que le langage deutéronomiste ne s’arrête pas à 
l’époque perse. Le fait qu’une expression sonne « dtr » n’est donc pas un 
critère suffisant pour l’attribuer à une rédaction dtr du VIe ou Ve siècle 
avant l’ère chrétienne. La relation entre LXX et TM est fort complexe, et 
l’on ne peut probablement pas attribuer la priorité d’une manière systé-
matique à l’une ou l’autre de ces traditions textuelles. D’ailleurs, l’histoire 
des recensions de la LXX est également compliquée, comme le montre la 
diversité des manuscrits. À cela s’ajoute le fait que certains fragments de 
Josué découverts à Qumrân semblent appuyer le TM, alors que d’autres 
confirment en revanche la LXX, ou présentent encore d’autres variantes 
qui ne corroborent ni TM ni LXX. Il est donc impossible de déterminer un 
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seul témoin textuel qui pourrait être systématiquement identifié à la 
forme la plus ancienne de Josué. Les différences entre TM, LXX et Qumrân 
confirment plutôt que l’histoire rédactionnelle de Josué s’est poursuivie 
jusqu’à une époque très récente. 
Le ch. 10 du livre de Josué fournit un champ d’investigation exemplaire 
pour comparer les différentes traditions textuelles et pour l’élaboration 
d’une hypothèse diachronique quant à la formation du récit. L’analyse de 
ce texte important par Michael Langlois — qui, dans une version anté-
rieure, faisait partie de son dossier d’Habilitation à diriger des recherches 
présenté à l’École pratique des Hautes Études — est méthodologiquement 
novatrice, ouvrant des perspectives nouvelles sur l’histoire textuelle du 
livre de Josué. M. Langlois analyse le texte en trois étapes, respectant la 
particularité et la logique de chacun des témoins : la recension massoré-
tique, les recensions grecques et les fragments de Jos 10 à Qumrân. Ce 
procédé évite la concentration sur le texte massorétique et fait apparaître 
le texte grec comme un témoin important de l’histoire textuelle du livre 
de Josué. L’étude des fragments de Qumrân permet ensuite de montrer 
que le texte grec se base sur une Vorlage hébraïque qui doit être passa-
blement distincte du TM. Les compétences philologiques et informatiques 
de l’auteur permettent d’ailleurs une meilleure reconstitution des frag-
ments 4Q47 17–22 se basant sur une analyse minutieuse des lettres ac-
compagnée d’une restitution très convaincante des lacunes à l’aide des 
technologies de simulations les plus modernes. Le lecteur trouvera ainsi 
dans ce volume une démonstration fascinante de l’interaction entre la 
paléographie et les outils de l’ère digitale. M. Langlois démontre que les 
fragments qumrâniens de Jos 10 reflètent une étape de la transmission du 
texte qui ne permet pas de trancher par la simple alternative entre les 
recensions massorétique ou grecques. 
À la suite de ce travail, M. Langlois cherche à reconstruire les diffé-
rentes phases rédactionnelles précédant la formation du texte actuel du 
combat contre les rois ennemis et la conquête du sud. L’originalité de 
cette démarche consiste dans le fait que M. Langlois ne discute pas des 
théories avancées par la recherche historico-critique, mais qu’il reprend 
la tâche avec un regard nouveau, prenant comme point de départ les ob-
servations sur les éléments structurels et les ruptures dans le récit de Jos 
10. Le résultat est une théorie nouvelle qu’il faudra mettre en dialogue 
avec des hypothèses diachroniques concernant la formation du livre dans 
son ensemble. M. Langlois livre ici une contribution importante pour 
l’intelligence du premier livre des Nebiim. 
Thomas Römer, Collège de France. 
Avant-propos 
C’est en 1543 que Nicolas Copernic publie son De revolutionibus orbium cœ-
lestium, dans lequel il expose ses théories astronomiques héliocentriques. 
Selon lui, la terre n’est plus le centre de l’univers. Elle gravite autour du 
soleil ! Reprise et développée par Galilée, cette théorie suscite les foudres 
de l’Église, qui voit en elle une menace, un rejet de l’autorité des Écritures. 
Galilée est contraint d’abjurer, mais il est trop tard. La « révolution co-
pernicienne » est en marche. 
Parmi les textes bibliques opposés par l’Église au modèle copernicien 
se trouve Jos 10,12-13, où Josué ordonne au soleil et à la lune de s’arrêter. 
Ce n’est pourtant pas là que réside l’intérêt principal de ce chapitre, 
comme nous le découvrirons ensemble lors de cette étude. Mes re-
cherches sur le livre de Josué ont débuté alors que j’étais Attaché Tempo-
raire d’Enseignement et de Recherches auprès de M. Thomas Römer, pro-
fesseur au Collège de France où venait d’être créée la chaire « Milieux 
bibliques ». C’était la première fois depuis la création du Collège en 1530 
que le mot « Bible » apparaissait dans un intitulé de chaire. Ce fut un 
honneur pour moi de prendre part à la mise en place de cette chaire, et je 
remercie vivement MM. les professeurs Jean-Marie Durand et Thomas 
Römer de m’avoir accordé ce privilège. 
Mes recherches se sont poursuivies à l’Université de Strasbourg, où j’ai 
été nommé Maître de conférences en Ancien Testament au sein de la Fa-
culté de théologie protestante. Dans le cadre d’un cours de Master intitulé 
« la construction d’un récit de conquête dans le livre de Josué », j’ai eu 
l’occasion de partager avec mes étudiants les résultats préliminaires de 
mes travaux, et les remercie pour leurs questions et remarques perti-
nentes. Je remercie également mes collègues d’Ancien Testament, Mme 
Regine Hunziker-Rodewald et M. Jan Joosten, ainsi que le doyen de la Fa-
culté, M. Christian Grappe, pour leur accueil chaleureux et les échanges 
stimulants que nous avons pu avoir. 
J’ai eu le plaisir de présenter le fruit de ces recherches inédites à 
l’occasion d’une soutenance à l’École Pratique des Hautes Études en vue 
de l’obtention de l’Habilitation à Diriger des Recherches (HDR) sous la 
direction de M. Thomas Römer, professeur au Collège de France. Je re-
mercie les membres du jury, Mme Michaela Bauks (professeur à 
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l’université de Koblenz, en Allemagne), Mme Diana Edelman (professeur à 
l’université de Sheffield, en Angleterre), M. André Lemaire (directeur 
d’études à l’École Pratique des Hautes Études), et M. Hans-Peter Mathys 
(professeur à l’université de Bâle, en Suisse), pour les compliments et 
remarques utiles qu’ils m’ont adressés, sans oublier — last but not least! — 
M. Thomas Römer à qui j’exprime mon admiration et ma profonde grati-
tude. 
Michael Langlois 
Strasbourg, décembre 2010. 
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2Ch Deuxième livre des 
Chroniques 
1Co Première épître aux 
Corinthiens 
2Co Deuxième épître aux 
Corinthiens 
Co Épître aux Colossiens 









Ga Épître aux Galates 
Gn Genèse 
Ha Habaquq 
1Hé Premier livre 
d’Hénoch 
2Hé Deuxième livre 
d’Hénoch 
3Hé Troisième livre 
d’Hénoch 
Hb Épître aux Hébreux 
Is Isaïe 
Job Job 




1Jn Première épître de 
Jean 
2Jn Deuxième épître de 
Jean 
3Jn Troisième épître de 
Jean 





Jude Épître de Jude 
Lc Évangile selon Luc 
Lm Lamentations 
Lv Lévitique 
1M Premier livre des 
Maccabées 
2M Deuxième livre des 
Maccabées 
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Mc Évangile selon Marc 
Mi Michée 
Ml Malachie 






1P Première épître de 
Pierre 
2P Deuxième épître de 
Pierre 
Phm Épître à Philémon 
Ph Épître aux Philippiens 
Pr Proverbes 
Ps Psaumes 
PsS Psaumes de Salomon 
Qo Ecclésiaste (Qohélet) 
1R Premier livre des Rois 
2R Deuxième livre des 
Rois 
Ro Épître aux Romains 
Rt Ruth 
1S Premier livre de Sa-
muel 







1Th Première épître aux 
Thessaloniciens 
2Th Deuxième épître aux 
Thessaloniciens 
1Ti Première épître à 
Timothée 
2Ti Deuxième épître à 
Timothée 
Ti Épître à Tite 
Za Zacharie 
Édition de textes 
! Texte corrigé. 
¡ Texte non corrigé. 
〈 〉 Texte omis dans le manuscrit. 
‹ › Texte suppléé pour le bon sens de la traduction. 
[ ] Texte absent par détérioration du manuscrit. 
⌈ ⌉ Texte de lecture incertaine. 
( ) Texte absent d’une partie ou de la totalité des témoins. 
§ Marque de section dans le manuscrit. Dans le texte massorétique, 
correspond à une stuma (ס). 
¶ Marque de section dans le manuscrit. Dans le texte massorétique, 
correspond à une ptuha (פ). 
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Témoins grecs du livre de Josué1 
E Recension égyptienne, comprenant : 
O Oxyrhynchus Pap. 1168 (fragment : Jos 4,23–5,1) 
B Vat. gr. 1209 
β Vat. gr. 1252 
B Bohaïrique, lectionnaire (fragment) 
C Copte (sahidique) = 
 CC (ed. Ciasca), CM (ed. Maspero) 
 CS (ed. Schleifer), CT (ed. Thompson) 
e S. Marci 4 
ε (certaines parties) = Coisl. 3 (Paris) 
E  Éthiopien = 
 ED (ed. Dillmann, spécifiquement ms. F) 
 EH (ms. Haverford College) 
h (à partir de la p. 139) = Vat. Reg. gr. 1 
S Recension syrienne, comprenant : 
Sa K (fragmentaire) = Leipzig Univ.-Bibl. gr. 2   k k2 k1 = Paris Nat. gr. 5    k2 = Oxford Univ. Coll. 52    k = Moscou Syn. gr. 31 
  w w1 = Paris Nat. gr. 6    w2 = Athènes Nat. 44   L Vetus latina (ed. Robert) 
Sb t t t1 = Vat. gr. 1901     t2 = Laur. Plut V 1    t t1 = Laur. S. Marco 700     t2 = Paris Nat. gr. 4   f  f = Ferrara Bibl. Com. 187 L. II et 188 II 
   f f1 = Paris Nat. Suppl. gr. 600 
    f2 = Zittau Stadtbibl. A. 1   l = Oxford Bodl. Laud gr. 36 
Sg Membres grecs de S3 
P Recension palestinienne, comprenant : 
P1 (Hexaples)   G = Codex Sarravianus 
                                                            
1 Max Leopold Margolis, The Book of Joshua in Greek : According to the Critically Restored 
Text with an Apparatus Containing the Variants of the Principal Recensions and of the Individual 
Witnesses. Part V : Joshua 19:39–24:33 (Philadelphia: Annenberg Research Institute, 1992), vii-
ix. 
2 Emanuel Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », dans 
The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, éd. par Emanuel Tov, Supple-
ments to Vetus Testamentum 72 (Leiden: Brill, 1999), 25 n. 9. 
3 Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 25 n. 10. 
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  γ = Escorial Real Bibl. Υ-II-5 
  c c c1 = Vat. gr . 330     c2 = Rome Chigi R. VI. 38    c= édition complutensienne 
   l = édition de Lagarde 
P2 (Tétraples)   b = Brit. Mus. Curzon 66 
  S = Syriaque = 
   SF = Brit. Mus. Lect. Add. 14,485 
   SL = Brit. Mus. Add. 12,133 
   SM = Syrus Masii ; Mas = Grec de Masius 
  On =Ong et Onl =   Onomasticon Eusebii-Hieronymi 
   ed. Klostermann 
  l (lectionnaire parallèle de l) 
C Recension constantinopolitaine, comprenant : 
A = Codex Alexandrinus 
M = Paris Nat. Coisl. 1 
V = Vat. gr. 2106 
W = Washington Smithsonian Freer Gall. I 
α = S. Marci 3 
v = v1 = S. Marci 6 et v2 = S. Marci 5 
a = Aldina 
g = Glasgow Univ. Libr. BE. 7b. 10 
r = Paris Nat. gr. 1 
v = S. Marci 2 
ε (certain parties), 
 u à partir de la p. 23, 
 h jusqu’à la p. 139 
A = Arménien 
M Un nombre de groupes et mss isolés reposant principalement sur C 
mais présentant des variantes d’autres recensions 
a a a1 = Coisl. 2    a2 = Paris Nat. gr. 2   a a1 = Laur. Medic. Palat. 242  
   a2 = Vat. gr. 1657 F = Ambros. A. 147 inf. et φ — Μετεωρα 461 
d = dl = Vat. Reg. gr. 10 et d2 = Bodl. Canon. gr. 35 i = Paris Nat. gr. 3 
n (groupe Catenae) = 
  nl = Athos Λαυρα 352   n2 = Vat . gr. 2058   n3 = Athos Παντοκρατορος 24   n4 = Paris Nat. gr, 17 A 
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  n5 = Vienne Hofbibl. Theol. gr. 23   n6 = S. Marci 15   n1 = Laur. Acquisti 44   n2 = Vat. gr. 747   (NB. n = n1-6 ; n = n1-2 ; na = n2.5n ; nb = n1.3.4) p = Leningrad gr. 62 
u = S. Sepulcri 2, p. 1 à 280 
R = Vat. Palat. gr. 431 
Pères de l’Église 
Eus(èbe) 
Jus(tin) 
Org Orl = Origène Thdt = Théodoret 
Autres abréviations 
→ voir dans cette étude. 
√ Racine. 
* Forme ou reconstruction hypothétique. 
** Forme ou reconstruction hypothétique rejetée. 
1p, 2ms… Analyse morphologique d’un terme, précisant la personne (1re, 2e, 
3e), le genre (masculin, féminin), et le nombre (singulier ou pluriel). 
b. Talmud de Babylone. 
ch. chapitre(s). 
frag. fragment(s). 
JM Joüon – Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew4. 
KAI Donner – Röllig, Kanaanäische und aramäische Inschriften5. 
l. ligne(s). 
litt. littéralement. 
LSJ Liddell – Scott – Jones, A Greek-English Lexicon6. 
LXX Traduction grecque dite « des Septante ». 
ms(s) manuscrit(s). 
NT Nouveau Testament. 
                                                            
4 Paul Joüon et Takamitsu Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, Subsidia Biblica 27 
(Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2006). 
5 Herbert Donner et Wolfgang Röllig, Kanaanäische und aramäische Inschriften, Band 1, 5e 
éd. (Wiesbaden: Harrassowitz, 2002). 
6 Henry George Liddell et al., A Greek-English lexicon (Oxford; New York: Clarendon 
Press; Oxford University Press, 1996). 
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PAM Palestine Archaeological Museum (ancien nom du musée Rockefel-
ler, qui dépend actuellement de l’Autorité des Antiquités d’Israël). 
PSam Pentateuque samaritain. 
spéc. spécialement. 
Tg Targum. 
TgNeofiti Targum Neofiti. 
TgOnkelos Targum Onkelos. 
TgPJ Targum Pseudo-Jonathan. 
TgSheni Targum Sheni. 
TM Texte de la bible hébraïque dit « massorétique » ; plus précisément, 




y. Talmud de Jérusalem. 
 
                                                            
7 K. Elliger et W. Rudolph, éd., םיבותכו םיאיבנ הרות — Biblia Hebraica Stuttgartensia, Editio 
quinta emendata. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997). 
Introduction 
Le livre de Josué relate l’établissement du peuple d’Israël en terre promise 
après l’Exode. Il se fait en deux temps : tout d’abord, la conquête du terri-
toire (Jos 2–12), puis sa répartition entre les tribus israélites (Jos 13–22). 
La transition entre ces deux parties est soulignée par la mention de l’âge 
avancé de Josué en Jos 13,1. Cette mention ne réapparaîtra qu’une dizaine 
de chapitres plus loin, en Jos 23,1, marquant à nouveau une transition ; Jos 
23–24 constituent ainsi la conclusion du livre. 
Chacune des deux phases de l’établissement en terre promise com-
porte plusieurs étapes. La conquête du territoire commence ainsi par la 
célèbre prise de Jéricho (Jos 2–6), avant d’enchaîner sur ʿAï (Jos 7–8). Face 
à ces victoires, les royaumes locaux s’organisent en coalition, espérant 
ainsi stopper la progression des Israélites (Jos 9,1-2). Cette coalition va en 
réalité servir de catalyseur : au lieu d’affronter chaque ville individuelle-
ment, c’est toute une région qui se trouve prise d’un coup (Jos 10,40-42). 
La coalition méridionale est bientôt suivie d’une autre, septentrionale 
celle-là, qui rencontre la même fortune (Jos 11). La section s’achève alors 
par la liste des rois défaits (Jos 12). 
La répartition du territoire suit elle aussi une progression exponen-
tielle : après l’attribution des secteurs transjordaniens (Jos 13), l’attention 
du rédacteur se porte sur les tribus de Juda et Joseph, qui occupent à elles 
seules quatre chapitres (Jos 14–17). Les tribus restantes, au nombre de 
sept (Jos 18,1-2), ne nécessiteront quant à elles que deux chapitres (Jos 
18–19), tout comme les villes spéciales, refuges et lévitiques (Jos 20–21). Le 
problème transjordanien occupe le dernier chapitre (Jos 22), encadrant 
ainsi l’ensemble de la section. 
Les chapitres d’introduction (Jos 1) et de conclusion (Jos 23–24) per-
mettent enfin de lier le livre de Josué à la fin du Deutéronome, d’une part, et 
au début du livre des Juges d’autre part. De fait, Moïse est au centre du 
premier chapitre, où son nom est mentionné à onze reprises. Josué n’y est 
que son « auxiliaire » (תֵרָשְׁמ, Jos 1,1), et doit veiller à faire tout ce qu’a 
ordonné Moïse (Jos 1,7). Un peu plus loin, il est également rappelé que 
c’est Moïse qui a donné leur territoire aux tribux transjordaniennes (Jos 
1,14-15). Enfin, même lorsque le peuple prête allégeance à Josué, celui-ci 
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reste dans l’ombre de Moïse (Jos 1,17). De ce point de vue-là, le livre de 
Josué ne semble être que l’achèvement du récit de l’Exode, laissé en sus-
pens par la mort de Moïse juste avant l’arrivée du peuple en terre pro-
mise. On peut donc naturellement le rattacher au groupe Exode – Deutéro-
nome, et plus généralement au Pentateuque, l’ensemble formant alors un 
« Hexateuque »1. 
Cela suppose néanmoins l’unité du groupe Exode – Deutéronome ; or, la 
plupart des hypothèses rédactionnelles du Pentateuque reconnaissent au 
Deutéronome une origine distincte : qu’il soit postérieur aux sources yah-
wistes et élohistes, comme dans la théorie documentaire traditionnelle2, 
ou au contraire supposé connu du yahwiste, comme le pensent plusieurs 
exégètes modernes3, il se distingue nettement des livres qui le précèdent 
                                                            
1 Cette théorie est avancée dès le XVIIIe siècle par Geddes puis développée au XIXe siè-
cle par Kuenen et Wellhausen. Voir Alexander Geddes, The Holy Bible, Or, the Books Account-
ed Sacred by Jews and Christians, Otherwise Called the Books of the Old and New Covenants: Faith-
fully Translated From Corrected Texts of the Originals With Various Readings, Explanatory Notes, 
and Critical Remarks (J. Davis, 1792); Abraham Kuenen, An Historico-Critical Inquiry Into the 
Origin and Composition of the Hexateuch (London: Macmillan, 1886); Julius Wellhausen, Die 
Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments, 2e éd. (G. Reimer, 
1899). Cités par Ernest Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of Julius 
Wellhausen (Oxford University Press, 1998), 7; Thomas Römer, « La construction du Penta-
teuque, de l’Hexateuque et de l’Ennéateuque. Investigations préliminaires sur la formation 
des grands ensembles littéraires de la Bible hébraïque », dans Les dernières rédactions du 
Pentateuque, de l’Hexateuque et de l’Ennéateuque, éd. par Thomas Römer et Konrad Schmid, 
Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 203 (Leuven / Paris / Dudley, MA: 
Uitgeverij Peeters, 2007), 12. Voir aussi Thomas Römer, « Pentateuque, Hexateuque et 
historiographie deutéronomiste. Le problème du début et de la fin du livre de Josué », 
Transeuphratène 16 (1998): 71-86. 
2 Et ce quel que soit le positionnement chronologique relatif des sources yahwistes et 
élohistes ; comparer notamment Hermann Hupfeld, Die Quellen der Genesis und die art ihrer 
Zusammensetzung (Berlin: Wiegandt und Grieben, 1853); Wellhausen, Die Composition des 
Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments. Le Deutéronome y est souvent 
présenté comme le « livre de la Loi » (הָרוֹתַּה רֶפ ֵ֫ס) retrouvé à l’époque de Josias (2R 22,8), et 
daterait donc du VIIe siècle avant notre ère. Voir déjà Wilhelm Martin Leberecht De Wette, 
Dissertatio critico-exegetica qua Deuteronomium a prioribus Pentateuchi libris diversum: alivs 
cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur (Literis Etzdorfii, 1805). 
3 Voir notamment John Van Seters, Abraham in History and Tradition (New Haven: Yale 
University Press, 1975); Martin Rose, Deuteronomist und Jahwist: Untersuchungen zu den 
Berührungspunkten beider Literaturwerke, Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen 
Testaments 67 (Zürich: Theologischer Verlag, 1981); Christoph Levin, Der Jahwist, For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 157 (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1993). Pour un état de la recherche récente, voir Thomas Römer 
et Christophe Nihan, « Le débat actuel sur la formation du Pentateuque », dans Introduction 
à l’Ancien Testament, éd. par Thomas Römer, Jean-Daniel Macchi, et Christophe Nihan, 2e 
éd. (Genève: Labor et Fides, 2009), 158-184. 
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dans le canon biblique. Dès lors, la transition opérée au début du livre de 
Josué n’implique pas nécessairement son rattachement à l’ensemble du 
Pentateuque, mais uniquement au Deutéronome ; ces deux livres présen-
tent d’ailleurs de nombreuses autres affinités, qui ont très tôt conduit 
certains biblistes à les dissocier du Tétrateuque4. Or, de semblables traits 
deutéronomiques ont également été observés dans les livres suivants, 
jusqu’aux livres des Rois, ce qui a peu à peu conduit à la mise au point de 
la théorie d’une Historiographie deutéronomiste5. Le livre de Josué se re-
trouve ainsi au cœur des plus grands débats portant sur les hypothèses 
rédactionnelles du Pentateuque et des Prophètes antérieurs : constitue-t-
il la clôture de l’Hexateuque, ou au contraire le début de l’Historiographie 
deutéronomiste ? Peut-on y déceler des rédactions yahwistes, élohistes ou 
sacerdotales ? Que peut-on en déduire quant à la datation relative de ces 
rédacteurs ? 
Cette tension est obvie dans la finale du livre de Josué, composée de 
deux discours d’adieux (Jos 23 ; 24) : devenu vieux (Jos 23,1-2), il convoque 
le peuple et l’exhorte à mettre en pratique « tout ce qui est écrit dans le 
livre de la Loi de Moïse » (  ה ֶ֑שֹׁמ ת ַ֣רוֹתּ רֶפ ֵ֖סְבּ בוּ֔תָכַּה־לָכּ, Jos 23,6), un accent 
légaliste (ou « nomiste ») comparable à celui observé en Jos 1,7. Celui-ci 
est précisé dans les versets suivants : les Israélites n’ont pas chassé toutes 
les nations (Jos 23,7), et ces dernières constituent un réel danger pour eux 
(Jos 23,12-13.16). Ces avertissements anticipent bien les vicissitudes rela-
tées dans le livre des Juges6 ; pourtant, un second discours d’adieux vient 
s’intercaler entre cette finale et le début des Juges : au verset suivant, Jo-
sué convoque à nouveau le peuple (Jos 24,1) et leur rappelle leur histoire 
depuis Abraham jusqu’à la conquête de la terre promise, en passant par 
l’Exode et plusieurs épisodes de leurs pérégrinations dans le désert (Jos 
24,2-13). S’ensuit alors un dialogue visant à établir une alliance entre 
Israël et Yhwh, laquelle est consignée dans le « livre de la Loi de Dieu » 
(  םי ִ֑הלֱֹא ת ַ֣רוֹתּ רֶפ ֵ֖ס, Jos 24,26), une pierre dressée servant également de té-
                                                            
4 Voir déjà De Wette, Dissertatio critico-exegetica; John William Colenso, The Pentateuch 
and Book of Joshua Critically Examined, 7 vol. (London: Longmans, Green, and Co, 1879). 
5 Voir tout récemment Thomas Römer, La première histoire d’Israël. L’École deutéronomiste 
à l’œuvre, Le Monde de la Bible 56 (Genève: Labor et Fides, 2007). Il montre bien (p. 24ss.) la 
prise de conscience progressive d’une rédaction deutéronomiste des Prophètes antérieurs. 
Pour l’expression « histoire deutéronomiste » préférée à « historiographie deutérono-
miste », voir p. 44-45. 
6 Une caractéristique soulignée par la plupart des commentateurs, et encore tout ré-
cemment par Thomas Römer, « Book-Endings in Joshua and the Question of the So-Called 
Deuteronomistic History », dans Raising Up a Faithful Exegete: Essays in Honor of Richard D. 
Nelson, éd. par K. L. Noll et Brooks Schramm (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2010), 97. 
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moignage. Le lien avec les traditions patriarcales, déjà signalé ci-dessus, 
est encore renforcé par la mention de l’ensevelissement des ossements de 
Joseph (Jos 24,32), montrant bien que Jos 24 se veut l’achèvement d’une 
saga commencée dès la Genèse. On retrouve bien la tension entre Hexa-
teuque et Historiographie deutéronomiste. 
Si le livre de Josué soulève des questions majeures quant aux théories 
rédactionnelles de la Bible hébraïque, il joue également un rôle clef dans 
les études de géographie historique du Levant sud, et tout particulière-
ment de toponymie. Non seulement le livre de Josué mentionne davantage 
de toponymes que tout autre livre de la Bible, mais ceux-ci apparaissent 
de façon organisée, souvent groupés selon l’une ou l’autre caractéristique 
commune (type, proximité géographique, etc). Si ces toponymes 
n’apparaissaient nulle part ailleurs dans la Bible hébraïque, on pourrait 
envisager que ces listes soient totalement fictives et ne reflètent aucune 
réalité historique7. Mais nombre d’entre eux sont connus par ailleurs, si 
bien qu’il est légitime d’y supposer une cohérence même partielle. Ainsi 
leur attribution à une rédaction sacerdotale selon la théorie documen-
taire traditionnelle n’a-t-elle pas empêché les spécialistes de les étudier 
dans une perspective historico-géographique8. En s’intéressant à la do-
cumentation historiographique, épigraphique et archéologique comparée 
à la toponymie postérieure et moderne (notamment arabe), de nom-
breuses identifications ont pu être proposées, avec un degré de certitude 
variable. 
Réciproquement, l’identification indépendante de toponymes men-
tionnés dans le livre de Josué permet de confronter ces listes aux données 
archéologiques afin d’émettre des hypothèses quant à leur élaboration et 
intégration au livre de Josué ; si certains spécialistes suggèrent une data-
                                                            
7 Comme l’a encore rappelé récemment Adrian H. W. Curtis, « Joshua: Historical Map-
ping », dans Ancient and Modern Scriptural Historiography. L’historiographie biblique, ancienne et 
moderne, éd. par George J. Brooke et Thomas Römer, Bibliotheca Ephemeridum Theologi-
carum Lovaniensium 207 (Leuven: Peeters, 2007), 104. 
8 Voir notamment Albrecht Alt, qui dès 1925 étudie ces listes en distinguant celles qui 
peuplent les territoires de celles qui en constituent les frontières ; Albrecht Alt, « Die 
Landnahme der Israeliten in Palästina », dans Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, 
vol. 1, 3 vol. (München: C. H. Beck, 1953), 89-125. Voir également Yohanan Aharoni, The 
Land of the Bible: A Historical Geography, trad par. Anson F. Rainey (London: Burns & Oates, 
1966); Zecharia Kallai, Historical Geography of the Bible: The Tribal Territories of Israel (Jerusa-
lem – Leiden: Magnes Press – E. J. Brill, 1986); Nadav Naʾaman, Borders & Districts in Biblical 
Historiography, Jerusalem Biblical Studies 4 (Jerusalem: Simor, 1986). 
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tion au Bronze récent9, la plupart soulignent des anachronismes et propo-
sent des datations plus récentes10. Des irrégularités sont également rele-
vées ; elles sont parfois perçues comme des signes d’authenticité11, mais 
plus souvent comme des indices de phases rédactionnelles qui ont modelé 
le texte biblique jusqu’à lui donner sa forme finale. La structure et la posi-
tion de ces listes au sein du livre de Josué répondent ainsi, au moins par-
tiellement, à des objectifs théologiques que l’on ne peut ignorer12. 
Face à de tels enjeux, une approche philologique basée sur une étude 
approfondie du texte s’avère indispensable. En comparant les différents 
témoins et traditions textuels, en analysant le vocabulaire, la syntaxe et la 
structure littéraire, en mettant à profit les nouvelles données et méthodes 
épigraphiques, on peut parvenir à une meilleure compréhension de cette 
œuvre majeure et confronter les résultats obtenus aux théories actuelles. 
C’est une tâche ambitieuse, que nous proposons de réaliser en nous focali-
sant sur un élément clef du livre de Josué : la campagne militaire méridio-
nale. 
Alors que la conquête du territoire commence par des récits de ba-
tailles isolées (Jéricho et ʿAï), une coalition de royaumes locaux donne 
l’occasion aux Israélites de prendre plusieurs villes d’un coup ; cette 
brusque accélération dans le récit de conquête est confirmée au chapitre 
suivant, si bien que dès le ch. 13 on peut procéder au partage du territoire 
entre les tribus israélites (Jos 13–22). C’est dire l’importance du récit de 
bataille opposant Israël à cette coalition et conduisant à la campagne mili-
taire méridionale. C’est ce récit, Jos 10, qui fera l’objet de notre étude13. 
Dans un premier temps, nous effectuerons une analyse philologique 
détaillée du texte hébreu traditionnel de ce récit, tel qu’il est préservé par 
                                                            
9 Ainsi par exemple Richard S. Hess, « Asking Historical Questions of Joshua 13-19: Re-
cent Discussion Concerning the Date of the Boundary Lists », dans Faith, Tradition, and 
History. Old Testament Historiography in its Near Eastern Context, éd. par Alan R. Millard, James 
K. Hoffmeier, et David W. Baker (Winona Lake: Eisenbrauns, 1994), 191-205. 
10 Voir par exemple Nadav Naʾaman, « The “Conquest of Canaan” in the Book of Joshua 
and in History », dans From Nomadism to Monarchy. Archaeological and Historical Aspects of 
Early Israel, éd. par Israel Finkelstein et Nadav Naʾaman (Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi, 
1994), 218-281. 
11 Ainsi par exemple, concernant les villes lévitiques, A. Graeme Auld, Joshua Retold. 
Synoptic Perspectives, Old Testament Studies (Edinburgh: T & T Clark, 1998), 36. 
12 Voir récemment Elie Assis, « “How Long Are You Slack to Go to Possess the Land” 
(Jos. XVIII 3): Ideal and Reality in the Distribution Descriptions in Joshua XIII-XIX », Vetus 
Testamentum 53, no. 1 (janvier 2003): 1-25; Curtis, « Joshua: Historical Mapping ». 
13 Pour un plan détaillé de Jos 10, voir le résumé de l’analyse structurelle → p. 193. 
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les plus anciens témoins textuels complets des Xe – XIe siècles de notre 
ère. Nous discuterons des difficultés d’ordre grammatical (phonologie, 
morphologie, syntaxe) ou lexicographique, ainsi que des spécificités de la 
vocalisation et cantillation massorétique du texte. 
Ensuite, nous effectuerons un travail analogue portant sur l’autre 
grande tradition textuelle de ce récit, préservée par l’ancienne version 
grecque dite des « Septante ». Cette tradition sera étudiée indépendam-
ment du texte massorétique, et ce afin d’en comprendre la réception et la 
transmission en milieu non-hébréophone. Outre les spécificités linguis-
tiques, nous signalerons les principales variantes observées dans les nom-
breux témoins textuels de la Septante et de ses recensions. 
Après avoir étudié les deux traditions majeures de ce récit, nous nous 
intéresserons à la nouvelle documentation épigraphique retrouvée parmi 
les manuscrits de la mer Morte, de plusieurs siècles antérieure à ces deux 
traditions. Nous en proposerons un nouveau déchiffrement et mettrons 
en œuvre des techniques informatiques modernes pour restituer le texte 
de ces fragments. Nous le comparerons alors aux recensions massorétique 
et grecques, et signalerons les variantes qu’il préserve comme témoin 
unique dans l’histoire de la rédaction et de la transmission de ce récit. 
Le résultat de ces analyses philologiques et épigraphiques nous per-
mettra alors de dresser l’histoire textuelle de ce chapitre, en discutant des 
variantes observées parmi les différents témoins textuels, et en émettant 
des hypothèses quant aux états antérieurs du texte en l’absence de té-
moins directs. Nous nous restreindrons volontairement aux données et 
indices recueillis dans les précédents chapitres de notre étude, afin de ne 
pas être influencés par les théories rédactionnelles basées sur l’analyse de 
grands ensembles de la Bible hébraïque ; cette approche originale et indé-
pendante nous permettra d’isoler les éléments primitifs du texte et 
d’entrevoir les phases successives de composition du récit jusqu’à son état 
final. Ces conclusions pourront ainsi servir de base à de futures re-




Analyse philologique de la recension 
massorétique de Josué 10 
Le texte hébreu du livre de Josué est préservé dans son intégralité par la 
tradition dite « massorétique » de la Bible hébraïque. Le plus ancien ma-
nuscrit massorétique complet est le Codex de Leningrad (B19A, noté L), 
daté du début du XIe siècle de notre ère. Mais l’un des tout premiers té-
moins de cette famille, le Codex d’Alep, préserve dès le Xe siècle 
l’intégralité du livre de Josué. C’est ce manuscrit, dont nous avons vérifié 
la lecture sur des photographies numériques en haute définition, qui ser-
vira de base à notre étude du texte hébreu de Josué 10 ; les variantes at-
testées par le Codex de Leningrad (à l’exception des rafé et cercles masso-
rétiques) seront alors signalées en notes. 
Chaque verset fera l’objet d’une analyse philologique détaillée souli-
gnant les caractéristiques phonologiques, morphologiques, lexicologiques 
et syntaxiques de la langue employée. Nous rendrons également compte 
de la vocalisation et cantillation proposées par les massorètes ; elles té-
moignent de leur compréhension du texte consonantique et font donc 
partie intégrante de cette tradition textuelle. Les résultats de cette ana-
lyse seront reflétés dans la traduction littérale qui suivra chaque verset et 
sera complétée, le cas échéant, par des notes philologiques. 
Jos 10,1 
 ֩ יִהְיַו  ִכֿ ַע ֹ֨מְשׁ קֶד ֶ֜צ־יִנֹדֲא1 ֿ ךְֶ֣לֶמ ם ִ֗ ַלָשׁוּרְי דֿ ַ֨כָל־י ִֽכּ  ַ֣עֻשׁוֹהְי ־תֶא ֮יַעָה  ֯יִרֲחַיַּו ֒הָּמ 
ר ֶ֨שֲׁאַכּ הָ֤שָׂע  ֙ וֹחיִרי ִֽל הּ ָ֔כְּלַמְלוּ הָ֥שָׂע־ןֵכּ יַ֖עָל ֑הָּכְּלַמְלוּ  ֯י ִ֨כְו וּמי ִ֜לְשִׁה  ֵ֤בְֿשֹׁיי 
 ִגֿ ֙ ןוֹעְב ל ֵ֔אָרְשִׂי־תֶא וּ֖יְהִֽיַּו ׃ם ָֽבְּרִקְבּ 
Lorsque2 Adoni-Çèdèq, roi de Jérusalem, apprit3 que Josué avait cap-
turé ʿAï et l’avait vouée à l’anathème — comme il avait agi envers Jéri-
                                                            
1 L :  ֶ֜צ־יִנ ֹֽדֲאקֶד . 
2 « Lorsque » : litt. « Et il fut, lorsque ». 
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cho et son roi, ainsi avait-il agi envers ʿAï et son roi — et que les habi-
tants de Gabaon avaient fait la paix avec Israël et étaient au milieu 
d’eux, 
Ce verset a une structure complexe, avec de nombreux emplois de  ְכּ / יִכּ / 
רֶשֲׁאַכּ / ןֵכּ pour délimiter les différents compléments. Le premier verbe, 
 ֩יִהְיַו, est fréquent pour préciser le contexte d’un récit ; il est souvent com-
plété par un infinitif précédé de la préposition ב ou כ comme c’est le cas 
ici. Il s’agit donc d’introduire un complément circonstanciel : le récit se 
passe au moment où (et parce que) le roi a entendu ce qui suit. L’objet du 
verbe « entendre » est énoncé sous la forme d’une complétive, ou plutôt 
deux, introduites respectivement par יִכּ et יִכְו après l’atnah. Au sein de la 
première complétive, le verbe  ֯יִרֲחַיַּו ֒הָּמ  est suivi de רֶשֲׁאַכּ qui introduit une 
comparaison : ʿAï a été vouée à l’anathème comme Jéricho. Plutôt que 
d’employer un simple groupe nominal, on a une proposition, que l’on est 
donc tenté d’identifier comme apodose de cette comparaison. Mais la 
présence de ןֵכּ à la suite, qui lui-même introduit une proposition parallèle 
à celle introduite par רֶשֲׁאַכּ, nous contraint à identifier la première 
comme protase, et la seconde comme apodose : comme il fit à Jéricho, ainsi 
fit-il à ʿAï. Cette double proposition doit dès lors être considérée comme 
incise. 
Jos 10,2 
וּ֣אְריִֽיַּו ד ֹ֔אְמ ֣יִכּ ר֤יִע  ֙הָלוֹדְגּ  ְבִֿגּןוֹ֔ע  ַ֖֯חַאְכּƃ יֵ֣רָע  ֑ ָכָֿלְמַמַּהה י ִ֨כְו ֯א֤יִה  ְגֿ ֙הָלוֹד ־ןִמ
י ַ֔עָה  ֲ֯א־לָכְו ָהי ֶ֖שָׁנ  ֯ ִֽרֹבִּגּםי4 
ils furent terrifiés5, car Gabaon ‹était› une grande ville, comme 
l’une des villes royales6 ; elle ‹était› plus grande que ʿAï, et tous ses 
hommes ‹étaient› vaillants. 
Dans le contexte, le pluriel du verbe √ארי « craindre » peut difficilement 
désigner les Gabaonites ou les Israélites, bien que ceux-ci soient les seuls 
pluriels du v. 1. Ce verbe marque plutôt le début de l’apodose, et fait donc 
référence au roi Adoni-Çèdèq et à son entourage, voire à l’ensemble des 
habitants de Jérusalem. 
L’expression  ָכָלְמַמַּה ריִעה  « ville du royaume » peut être comprise de 
plusieurs façons. Elle peut tout d’abord désigner une ville appartenant au 
                                                                                                                                           
3 « apprit » : litt. « entendit » (infinitif construit). 
4 L : sof pasuq (׃). 
5 « ils furent terrifiés » : litt. « ils craignirent beaucoup ». 
6 « villes royales » : litt. « villes du royaume ». 
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royaume, en l’occurrence celui de Jérusalem. C’est peut-être le sens de Dt 
3,10 ; mais הָכָלְמַמ peut également être compris comme un qualificatif, 
auquel cas l’expression désignerait une ville qualifiée par le royaume ou la 
royauté, c’est-à-dire une « ville royale » ou une « capitale ». Ainsi, en 1S 
27,5  י ֵ֥רָע ה ֶ֖דָשַּׂה « les villes de la campagne » sont en opposition à  רי ִ֥ע 
ה ָ֖כָלְמַמַּה « la ville du royaume », c’est-à-dire la « ville royale » ou « capi-
tale ». On notera l’emploi du singulier, contrairement au pluriel de Jos 
10,2. Ce dernier peut être expliqué soit en envisageant la présence de 
plusieurs « villes royales » au sein d’un même royaume, ce qui est conce-
vable lorsque le roi a plusieurs palais (par exemple un pour l’été et un 
pour l’hiver), soit en considérant l’ensemble des capitales des royaumes. 
Le contexte du récit, avec la coalition des royaumes amorrites, favorise 
cette dernière interprétation7. 
Jos 10,3 
 ח ַ֨לְשִׁיַּו קֶד ֶ֜צ־יִנֹדֲא ךְֶ֣לֶמ ם ִ֗ ַלָשׁוּרְי  ֯ה־לֶא֣םָהוֹ  ְבֿ ֶ֠ח־ךְֶל ֶֽמןוֹר  ְ֯רִפּ־לֶאְום ָ֨א  ֶמ ֿךְֶל8־
ƃוּ֜מְרַי  ַע֧יִפָי־לֶאְו  ֶמךְֶל9 ִ֛כָֿל־שׁי  ִ֥֯בְדּ־לֶאְורי  ֶמ ֿךְֶל10ןוֹ֖לְגֶע־ ר ֹֽמאֵל11 
Adoni-Çèdèq, roi de Jérusalem, envoya alors à Hoham, roi de Hé-
bron, à Pirʾam, roi de Yarmut, à Yaphiaʿ, roi de Lakish, et à Debir, roi de 
ʿEglôn, le message suivant12 : 
Jos 10,4 
 ֣יַלֵא־וּֽלֲע  ִ֯נ ֻ֔רְזִעְוי  ַ֯נְוהֶ֖כּ ןוֹ֑עְבִגּ־תֶא  ִ֥֯לְשִׁה־י ִֽכּהָמי  ַע ֻ֖שׁוֹהְי־תֶא ֯־תֶאְו ֥֯יֵנְבּ ל ֵֽאָרְשִׂי13 
Montez vers moi et aidez-moi à frapper14 Gabaon, car elle a fait la 
paix avec Josué et les fils d’Israël. 
                                                            
7 Ainsi par exemple Boling et Wright, qui parlent de cités-états monarchiques ; Robert 
G. Boling et G. Ernest Wright, Joshua, The Anchor Bible 6 (Garden City  N.Y.: Doubleday, 
1982), 279. 
8 L : ךְֶל ֶֽמ. 
9 L :  ֿךְֶל ֶֽמ. 
10 L : ךְֶל ֶֽמ. 
11 L : sof pasuq (׃). 
12 « le message suivant » : litt. « pour dire ». 
13 L : sof pasuq (׃). 
14 « à frapper » : litt. « frappons ». 
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Jos 10,5 
וּ֨פְסָאֵיַּו וּ֜לֲעַיּ  ַֽו ƃֶ֣שֵׁמֲח ׀ ֣יֵכְלַמ י ִ֗רֹמֱאָה ֿ ךְֶ֣לֶמ ם ִ֜ ַלָשׁוּרְי ןוֹ֤רְבֶח־ךְֶל ֶֽמ  ֿךְֶל ֶֽמ ֙תוּמְרַי־ 
 ֶמךְֶל15שׁ֣יִכָל־  ֶמךְֶל16ןוֹ֔לְגֶע־ ם ֵ֖ה ֑םֶהיֵנֲח ַֽמ־לָכְו  ֙ וּנֲחַיּ  ַֽו  ְבִֿגּ־לַעןוֹ֔ע וּ֖מֲחָלִּֽיַּו 
 ָהי ֶֽלָע17 
Les cinq rois des Amorrites18 — le roi de Jérusalem, le roi de Hébron, 
le roi de Yarmut, le roi de Lakish, le roi de ʿEglôn — se regroupèrent 
alors et montèrent, eux et toutes leurs garnisons19 ; ils campèrent 
contre20 Gabaon et lui firent la guerre. 
Si la préposition לַע qui suit le verbe √  נחי  « camper » a un sens géogra-
phique, elle pourrait indiquer que le campement est au-dessus de Gabaon, 
c’est-à-dire sur les hauteurs entourant la ville, par exemple au lieu tradi-
tionnel de la tombe de Samuel, à 1,5 km au sud de Gabaon. Mais la prépo-
sition לַע est également employée dans un sens géographique sans notion 
d’altitude, comme en Nb 2,5ss. Il est donc possible que le campement soit 
établi près de Gabaon, sans plus de précision21. On peut également garder 
le sens primitif « sur » et comprendre que le campement « recouvre » 
Gabaon, c’est-à-dire l’environne, auquel cas il faudrait traduire « ils cam-
pèrent autour de Gabaon ». Enfin, la préposition לַע revêt parfois un sens 
adversatif qui sied bien au contexte du verset : ainsi les ennemis peuvent-
ils dresser leur campement contre Gabaon, dans le but de l’attaquer. Le 
verbe √ילע « monter » employé au début du verset pourrait alors revêtir 
ce même sens adversatif (contrairement au verset précédent), sans ou en 
sus d’une indication de dénivellation. 
                                                            
15 L :  ֿךְֶל ֶֽמ. 
16 L :  ֿךְֶל ֶֽמ. 
17 L : sof pasuq (׃). 
18 « des Amorrites » : litt. « de l’amorrite ». 
19 « toutes leurs garnisons » : litt. « tous leurs camps ‹militaires› ». 
20 « contre » : litt. « sur ». 
21 Ainsi Kari Latvus, « From Army Campsite to Partners in Peace: The Changing Role of 
the Gibeonites in the Redaction Process of Josh. X 1-8; XI 19 », dans « Lasset uns Brücken 
bauen... » Collected Communications to the XVth Congress of the International Organization for the 
Study of the Old Testament, Cambridge 1995, éd. par Klaus-Dietrich Schunck et Matthias Au-
gustin, Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentums 42 
(Frankfurt am Main: Peter Lang, 1998), 113. 
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Jos 10,6 
 וּ֣חְלְשִׁיַּו  ֩ יֵשְׁנַא  ִגֿןוֹ֨עְב  ַעֻ֤שׁוֹהְי־לֶא  ֙הֶנֲחַמּ ַֽה־לֶא הָֿ֣לָגְּלִגַּה  ֿאֵלר ֹ֔מ  ֶ֥֯תּ־לַאףֶר  ָֿךי ֶ֖דָי 
 ֶ֑דָֿבֲע ֵֽמ ָֿךי ֧הֵלֲע וּנ֣יֵלֵא ה ָ֗רֵהְמ  ֯הְוהָע֤יִשׁוֹ  ֙ וּ֙נָלּ  ָ֯עְווּנ ֵ֔רְז ֚יִכּ וּ֣צְבְּקִנ וּני ֵ֔לֵא  ֵ֥כְֿלַמ־לָכּי 
י ִ֖רֹמֱאָה  ֵ֥בְֿשֹׁיי ר ָֽהָה22 
Les hommes de Gabaon envoyèrent alors à Josué, au camp à Guilgal, 
le message suivant23 : Ne laisse pas tes mains se relâcher de tes servi-
teurs ! Monte vite vers nous, sauve-nous, aide-nous ! Car tous les rois 
des Amorrites24 qui habitent la montagne se sont coalisés contre25 
nous ! 
La plupart des traductions françaises parlent du « camp de/du Guilgal », 
mais le syntagme  ֙הֶנֲחַמּ ַֽה הָ֣לָגְּלִגַּה  ne peut être traduit comme un état cons-
truit ; on notera d’ailleurs la présence d’un accent pashṭa disjonctif post-
posé à הֶנֲחַמ. Cette construction pourrait rendre compte de la mobilité du 
camp : celui-ci se trouve à Guilgal ( ָה  directionnel atone suffixé à  ָגְּלִגּל ), 
mais n’est pas de Guilgal. 
L’expression ףֶר ֶ֥תּ־לַא ךָי ֶ֖דָי 26 suscite plusieurs questions. Tout d’abord, 
s’agit-il du verbe √ףרי ou √  ריפ  ? La vocalisation massorétique  ֶ֫תּףֶר , avec 
deux seghol et un accent sur la pénultième syllabe, exclut un verbe √ףרי 
pour lequel on attendrait une vocalisation ף ֵ֫רֵתּ, avec un çéré sous la pré-
formante et un accent sur la dernière syllabe. Il faut donc lire une forme 
apocopée du verbe √  ריפ  au hiphil, c’est-à-dire *tarp > ףֶר ֶ֫תּ après segholisa-
tion. Dans la Bible, cette expression est habituellement employée avec 
une conjugaison qal : 2S 4,1 ; Is 13,7 ; Jr 6,24 ; 50,43 ; Ez 7,17 ; 21,12 ; So 
3,16 ; Né 6,9 ; 2Ch 15,7. Ces différentes occurrences permettent de saisir le 
sens de cette expression : les mains qui se relâchent sont un symbole 
d’affaiblissement lié à la peur et conduisant au découragement ou à 
l’abandon ; à Qumrân, la même expression apparaît une seule fois, en 
1QpHab VII 11, où il est également question de découragement. Quant au 
piel, on le rencontre à deux reprises seulement dans la Bible (Jr 38,4 et Esd 
4,4), avec à chaque fois un sens factitif non réfléchi : on rend les mains 
d’autrui lâches, non les siennes ; cet usage est confirmé en épigraphie 
                                                            
22 L : sof pasuq (׃). 
23 « le message suivant » : litt. « pour dire ». 
24 « des Amorrites » : litt. « de l’amorrite ». 
25 « contre » : litt. « vers ». 
26 Il ne nous paraît pas nécessaire de corriger la vocalisation massorétique pour lire un 
singulier, contra Boling et Wright, Joshua, 276. 
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dans une lettre de Lakish (Ostracon n°6 l. 6 = KAI 196,627). Là encore le sens 
est celui de l’affaiblissement moral et du découragement, mais pas néces-
sairement lié à la peur. Reste une occurrence28 d’une conjugaison hiphil : 
en 2S 24,16 ∥ 1Ch 21,15, Dieu demande à son messager de relâcher ses 
mains, c’est-à-dire de cesser son œuvre destructrice. Il ne s’agit pas d’un 
symbole de découragement (comme lorsque l’on « baisse les bras ») ou de 
peur (comme lorsque « les genoux s’entrechoquent ») ; de même en Jos 
10,6, l’expression pourrait simplement désigner l’absence d’action de la 
part de Josué, sans que celle-ci soit due à une crainte suscitée par les 
troupes amorrites. 
Jos 10,7 
  ַ֨יַּולַע  ֻ֜שׁוֹהְי ַע  ָ֗גְּלִגַּה־ןִמל ּ ה ֚ וּא29 ֯־לָכְו ֤ ַעם  ֙הָֿמָחְלִמַּה  ֔מִּעוֹ  ֹ֖כְול ֯ ֵ֥רוֹבִּגּי לִי ָֽחֶה׃ 
Josué monta de Guilgal, lui, tous les gens de guerre30 avec lui, et 
tous les soldats les plus vaillants31. 
L’expression  ַעם הָמָחְלִמַּה  « le peuple de la guerre » est spécifique au livre 
de Josué : elle apparaît à trois reprises au ch. 8, qui relate la prise de ʿAï 
(Jos 8,1.3.11), ainsi qu’en Jos 11,7 dans le contexte de la coalition septen-
trionale. À Qumrân, on la retrouve uniquement en 4Q365 37 2, un frag-
ment de « Pentateuque retravaillé » (reworked Pentateuch) que les éditeurs 
associent à Dt 2,24.3632. Il est donc possible que ce passage de 4Q365 ait été 
composé par un rédacteur familier du livre de Josué ou proche des milieux 
à l’origine de cette section du livre.  ַעם הָמָחְלִמַּה  désigne l’ensemble de 
l’armée, tous corps confondus ; cette nuance est mieux visible ici que dans 
les autres occurrences, puisque l’on trouve ensuite l’expression י ֵ֥רוֹבִּגּ לִי ָֽחֶה  
« vaillants de la force » qui désigne les « forces spéciales » composées des 
meilleurs soldats. 
                                                            
27 André Lemaire, Inscriptions hébraïques, tome I : les ostraca, Littératures anciennes du 
Proche-Orient 9 (Paris: Cerf, 1977), 121; Johannes Renz, Handbuch der althebräischen Epigra-
phik. Band I: Die althebräischen Inschriften, Teil 1. Text und Kommentar (Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1995), 427. 
28 En Ps 138,8 l’objet du verbe √יפר au hiphil est  י ֵ֖שֲׂעַמ ךָי ֶ֣דָי « l’œuvre de tes mains » et 
non les mains elles-mêmes. On n’a donc pas affaire à la même expression. 
29 L :  ֚וּהא . 
30 « les gens de guerre » : litt. « le peuple de la guerre ». 
31 « les soldats les plus vaillants » : litt. « les ‹plus› vaillants de la force ‹armée› ». 
32 Emanuel Tov et Sidnie White, « Reworked Pentateuch », dans Qumran Cave 4. VIII. 
Parabiblical Texts, Part 1, Discoveries in the Judaean Desert XIII (Oxford: Clarendon Press, 
1994), 311. 
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Jos 10,8 
 ֿא ֹ֨ יַּורֶמ ֤הָוהְי  ְי־לֶא ֻשׁוֹה ֙ ַע33 ֯־לַאאָ֣ריִתּ ם ֶ֔הֵמ יִ֥כּ  ְבֿ ָֿ֖ךְדָי  ַƃְנם֑יִתּ  ֹ לא34ד ֹ֥מֲעַי־ שׁ֛יִא 
ם ֶ֖הֵמ  ֯יֶֽנָפְבּ ָֿך35 
Yhwh dit à Josué : N’aie pas peur d’eux, car je les ai livrés entre tes 
mains36. Aucun d’eux ne tiendra devant toi. 
Jos 10,9 
 א ֹ֧ בָיַּו םֶ֛היֵלֲא  ַע ֻ֖שׁוֹהְי  ְƃִפּם ֹ֑א לָכּ37 הָֿלְי ַ֕לַּה הָֿ֖לָע ׃לָֽגְּלִגַּה־ןִמ 
Josué arriva soudain vers eux — toute la nuit il était monté depuis 
Guilgal — ; 
Jos 10,10 
  ֵ֤֯מֻּהְיַום  ֙הָוהְי ֣יֵנְפִל ל ֵ֔אָרְשִׂי םֵ֥כַּיַּו דְֿג־ה ָֽכַּמהָֿ֖לוֹ  ְבִֿגְבּןוֹ֑ע ם ֵ֗פְדְּרִיּ  ַֽו ֿ ךְֶר ֶ֚דּ ֣הֵלֲעַמ 
 ֵבֿƃין ֹ֔רוֹח־ םֵ֥כַּיַּו דַֿעהֿ ָ֖קֵזֲע־ דַֿעְוהֿ ָֽדֵקַּמ־׃ 
Yhwh les affola devant Israël et les frappa durement38 à Gabaon. Il 
les poursuivit ‹sur› le chemin de la montée de Beth-Horôn et les frappa 
jusqu’à ʿAzéqa et jusqu’à Maqqéda. 
Plusieurs analyses sont possibles pour le verbe  ֵמֻּהְים . Tout d’abord, il 
pourrait s’agir d’un inaccompli hophal, sans syncope du ה, d’un verbe √ימנ 
ou √ ּםנ ; mais ces verbes ne sont pas attestés en nord-ouest sémitique, et 
une hypothétique proximité avec √םונ « s’endormir » ne conviendrait 
nullement au contexte de ce verset. Il faut donc considérer le ה comme 
première consonne radicale. La vocalisation qibbuç permet de lire un pual 
des verbes √ימה, √םנה (avec assimilation du נ), ou √ ה ּם  (sans dédouble-
ment de la géminée). Le verbe √םנה n’est pas attesté en nord-ouest sémi-
tique, mais √ימה et √ ה ּם  apparaissent à plusieurs reprises dans la Bible et 
permettent ici de traduire « Yhwh fut agité ‹par› eux » (comparer le niphal 
en Rt 1,19). Une autre solution consiste à considérer le qibbuç comme ré-
sultant d’un déplacement vocalique d’un holem dû à l’adjonction du pro-
nom personnel tonique (cf. JM §82g) ; on peut alors lire un simple qal du 
                                                            
33 L :  ַ֙ע ֻ֙שׁוֹהְי. 
34 L : א ֹֽ ל. 
35 L : sof pasuq (׃) 
36 « entre tes mains » : litt. « dans ta main ». 
37 L : maqqef (־). 
38 « frappa durement » : litt. « frappa d’une grande frappe ». 
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verbe √ ה ּם , d’où une traduction « Yhwh les affola », qui convient parfai-
tement au contexte (voir par exemple Ex 14,24 ; 23,27 ; Jg 4,15 ; 1S 7,10). 
On notera que l’ensemble des verbes est au singulier ; pourtant, cer-
taines Bibles considèrent les Israélites comme en étant le sujet : « Israël 
leur fit éprouver une grande défaite » (Bible Segond), « ils les poursuivi-
rent » (Bible en français courant), « les Israélites les battirent » (Bible du Se-
meur), « Israël, qui leur infligea » (Bible du rabbinat) ; de même pour plu-
sieurs traductions anglaises : « Israel, who defeated them » (New Interna-
tional Version), « Israel, who inflicted a great slaughter on them » (New 
Revised Standard Version) ; etc. Ces traductions supposent pour ces verbes 
un sujet ל ֵ֔אָרְשִׂי « Israël », attesté juste avant39, et grammaticalement sin-
gulier. Mais un changement de sujet pourrait avoir été signalé plus clai-
rement, en répétant par exemple  ֵאָרְשִׂיל  juste après le second verbe ( םֵכַּיַּו 
לֵאָרְשִׂי  ָלוֹדְג־הָכַּמה ), tout comme הוהי apparaît après le premier verbe. En 
outre, si les massorètes avaient compris le verset ainsi, ils auraient peut-
être placé l’atnah sous  ֵאָרְשִׂיל  et non avant le troisième verbe. Enfin, bien 
qu’Israël soit grammaticalement singulier, les verbes qu’il commande 
sont normalement au pluriel lorsque le sujet n’est pas répété (voir par 
exemple Jos 7,11 ; 8,24) ; on attendrait donc un pluriel pour les verbes 
suivants. Conscient de cette difficulté, le Jewish Publication Society Tanakh 
traduit « Joshua inflicted a crushing defeat on them », proposant ainsi 
d’attribuer à Josué les actions suivantes ; une telle traduction n’est envi-
sageable que si l’on tient compte d’un processus rédactionnel, ce qui est 
possible étant donné les phénomènes similaires observés plus loin dans le 
chapitre (→ p. 53 à propos de Jos 10,30). Mais on ne peut exclure la possi-
bilité que le texte massorétique attribue à Yhwh l’ensemble des actions du 
verset, et notre traduction en rend compte40. 
Jos 10,11 
י ִ֞הְיַו  ְ֯בּ֣םָסֻנ ׀ ֣יֵנְפִּמ ל ֵ֗אָרְשִׂי ם ֵ֞ה  ְ֯בּדַֿ֤רוֹמ  ֙ ןֹרוֹח־תיֵבּ  ָ֡והיַֽוה ךְ֣יִלְשִׁה  ֩ םֶהיֵלֲע 
 ָבֲֿאםי ִ֨נ ƃוֹ֧לֹדְגּ םִיַ֛מָשַּׁה־ןִמ הֿ ָ֖קֵזֲע־דַע ƃֻ֑מָיַּווּ םי ִ֗בַּר ƃֵ֙מ־רֶשֲׁא ֙ וּ ֣יֵנְבַאְבּ דֿ ָ֔רָבַּה 
רֶ֥שֲׁאֵמ וּ֛גְרָה ֥יֵנְבּ לֵ֖אָרְשִׂי בֶֿר ָֽחֶבּ׃ 
                                                            
39 Noter l’incohérence de la Bible du Semeur, qui attribue à Yhwh l’action du second 
verbe, pourtant immédiatement précédé d’Israël. 
40 Comparer, par exemple, Richard D. Nelson, Joshua. A Commentary, Old Testament Li-
brary (Louisville: Westminster John Knox Press, 1997), 137 n. f. 
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Tandis qu’ils fuyaient41 devant Israël, ils ‹se trouvaient› dans la des-
cente de Beth-Horôn lorsque Yhwh jeta sur eux de grosses pierres 
‹tombées› du ciel, jusqu’à ʿAzéqa, et ils moururent. Plus nombreux ‹fu-
rent ceux› qui moururent par les grêlons42 que ‹ceux› que les fils 
d’Israël tuèrent par l’épée. 
La syntaxe verbale de la première partie du verset est intéressante : au 
lieu d’une simple succession de wayyiqtol, l’auteur emploie plusieurs con-
jugaisons permettant de nuancer son propos. Après l’usuel יִהְיַו, on a un 
complément circonstanciel doté d’un infinitif construit précédé de la 
préposition ב indiquant une action durative déjà entreprise : les ennemis 
étaient en train de fuir. La présence d’un pronom indépendant םֵה interdit 
de considérer l’expression suivante comme complément de la première 
proposition43 ; il s’agit bien d’une nouvelle proposition, non verbale, dans 
laquelle le pronom indépendant joue le rôle de copule. Cette syntaxe est 
confirmée par la présence d’une césure majeure après ל ֵ֗אָרְשִׂי (accent dis-
jonctif rvia). On notera également l’absence de conjonction de coordina-
tion ו avant םֵה, ce qui montre bien que la seconde proposition s’inscrit 
dans le cadre de la première : leur fuite a débuté avant qu’ils ne se trou-
vent dans la descente de Beth-Horôn, mais c’est à ce niveau que l’action a 
pris place. 
Cette action, justement, n’est pas introduite par un wayyiqtol (ךְֵלְשַׁיַּו), 
mais par un qatal séparé de la conjonction par le sujet. Plusieurs explica-
tions sont envisageables. Tout d’abord, une telle coupure est courante 
pour éviter une notion de consécution ; ainsi, il ne faut pas comprendre 
que les ennemis ont emprunté la descente de Beth-Horôn puis ont reçu de 
grosses pierres44. Ensuite, le qatal peut revêtir en pareil contexte une va-
leur ingressive ; il est donc possible de comprendre que Yhwh s’est mis à 
jeter des pierres. Enfin, la position du sujet avant le verbe peut avoir un 
effet emphatique : c’est Yhwh qui a jeté de grosses pierres. Ces différentes 
explications ne sont bien sûr pas mutuellement exclusives, et le résultat 
                                                            
41 « Tandis qu’ils fuyaient » : litt. « Et il fut, dans leur ‹action de› fuir ». 
42 « grêlons » : litt. « pierres de grêle » ; cf. Is 30,30. 
43 Cp. la Bible de Jérusalem : « à la descente de Bet-Horôn » ; la Nouvelle Bible Segond : 
« dans la descente de Beth-Horôn » ; etc. 
44 Pour une distinction entre les « grosses pierres » (  ָבֲֿא ִ֨נםי תֿוֹֹ֧לדְגּ ) et les « grêlons » ( ֣יֵנְבַא 
דֿ ָ֔רָבַּה), voir récemment Ed Noort, « Joshua and Copernicus: Josh 10:12-15 and the History of 
Reception », dans Flores Florentino: Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of 
Florentino García Martínez, éd. par Anthony Hilhorst, Émile Puech, et Eibert J. C. Tigchelaar, 
Supplements to the Journal for the Study of Judaism 122 (Leiden: Brill, 2007), 388 n. 5. 
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est pour le moins saisissant ; ainsi la première partie du verset est-elle 
dotée d’une structure narrative riche, variée, et dynamique. 
Jos 10,12 
 ֣זָא  ֵ֤֯בַּדְיר  ֙ ַעֻשׁוֹהְי  ַֽ֯לה ָ֔והי םוֹ֗יְבּ ƃֵ֤תּ  ֙הָוהְי י ִ֔רֹמֱ֣אָה־תֶא  ֖ ֵנְפִלי ֣יֵנְבּ ֑לֵאָרְשִׂי  ֿאֹ֣ יַּורֶמ ׀ 
֣יֵניֵעְל ֯ל ֵ֗אָרְשִׂי שֶׁ֚מֶשׁ  ְבִֿגְבּןוֹ֣ע  ֯םוֹ֔דּ  ַח ֵ֖רָיְו קֶמֵ֥עְבּ ןוֹֽלָיַּא45 
‹Cela arriva› alors ‹que› Josué parlait à Yhwh, le jour où Yhwh livra 
les Amorrites46 devant les fils d’Israël, et dit aux yeux d’Israël : Soleil, à 
Gabaon, stop ! Et Lune, dans la vallée d’Ayyalôn ! 
Le début du verset n’est pas introduit par un wayyiqtol, mais par la con-
jonction זָא suivie d’un inaccompli — et non d’un accompli. C’est un phé-
nomène assez rare dans un récit narratif au passé : Ex 15,1 ; Nb 21,17 ; Dt 
4,41 ; Jos 8,30 ; 22,1 ; 1R 3,16 ; 8,1 ; 9,11 ; 11,7 ; 16,21 ; 2R 8,22 ; 12,18 ; 15,16 ; 
16,5 ; 2Ch 5,2 ; 21,10. Pourquoi employer un inaccompli ? La présence de 
parallèles employant tantôt un inaccompli et tantôt un accompli a con-
duit certains grammairiens à minimiser ce phénomène (JM §113i), ou à le 
considérer comme vestige de l’ancienne conjugaison à préformante em-
ployée pour le passé47. Mais sa disparition en hébreu biblique tardif (avec 
deux occurrences seulement, dans les Chroniques) ne doit pas exclure 
toute nuance syntaxique dans les occurrences du Pentateuque, de Josué, 
et des Rois. En particulier, l’emploi d’un inaccompli permet d’éviter la 
succession (chrono)logique des événements énoncés ; autrement dit, Jo-
sué ne parle pas à Dieu suite à l’épisode des grêlons. Soit les deux événe-
ments partagent simplement un même cadre chronologique (ils se sont 
produits le même jour), soit c’est au contraire l’épisode des grêlons qui 
s’est produit suite à la prière de Josué48. 
                                                            
45 L : sof pasuq (׃). 
46 « les Amorrites » : litt. « l’amorrite ». 
47 Carl Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen 
(Hildesheim: Georg Olms, 1961), 2.147. 
48 Comparer l’hypothèse avancée par Isaac Rabinowitz, « ʾĀz Followed By Imperfect 
Verb-Form in Preterite Contexts: a Redactional Device in Biblical Hebrew », Vetus Testa-
mentum 34, no. 1 (1984): 60. Il est (indirectement) suivi par K. Lawson Jr. Younger, Ancient 
Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern and Biblical History Writing, Journal for the 
Study of the Old Testament Supplement Series 98 (Sheffield: JSOT Press, 1990), 211; Nelson, 
Joshua, 141. 
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On notera d’ailleurs que le discours direct n’est pas introduit par רֹמאֵל, 
mais par  ֹ יַּורֶמא . Il ne s’agit donc pas de ce que Josué dit à Yhwh49, mais de 
ce que Josué50 dit après lui avoir parlé (wayyiqtol), contrairement aux tra-
ductions proposées par plusieurs versions : New International Version : 
« Joshua said to the LORD in the presence of Israel: “O sun … » ; New En-
glish Translation : « Joshua prayed to the LORD before Israel: “O sun, … » ; 
Bible du Semeur : « Josué s’écria devant tout Israël : —Soleil … » ; etc. La 
versification du texte massorétique suggère en outre que ces paroles sui-
vent directement la prière de Josué, et non la grêle. Ainsi, si la grêle est 
liée à la prière de Josué, elle l’est peut-être aussi aux paroles qu’il a pro-
noncées ensuite. 
Une autre difficulté du verset réside dans le terme םוֹדּ, qui peut être 
rendu de plusieurs façons. D’un point de vue morphologique, on pense 
bien sûr à la racine √םוד, avec par exemple un substantif ou un infinitif qal 
(les deux ayant la même fonction), ou encore un impératif qal masculin 
singulier. Cette racine véhicule la notion d’immobilisme, avec pour con-
séquences la permanence, le calme, et le silence. Si le substantif םוֹדּ n’est 
pas attesté dans la Bible, on trouve par exemple דּהָמוּ  et םָמוּדּ « immobi-
lisme, calme, silence » (voir aussi הָיִּמוּדּ, dérivé de √םוד ou √  מדי , avec le 
même sens). Il est donc possible que Josué ait demandé au soleil de cesser 
un certain mouvement ou une certaine manifestation, qui resterait alors à 
déterminer. Selon l’interprétation traditionnelle, il s’agirait de sa course 
dans le ciel ; voir par exemple Si 46,4, et récemment Noort : « Sun and 
moon as time makers must stand still to allow him more time to execute 
the last of the enemy »51. Mais d’autres mouvements ou manifestations 
sont envisageables52. 
                                                            
49 Ainsi par exemple Trent C. Butler, Joshua, Word Biblical Commentary 7 (Dallas: Word 
Books, 1984), 116. 
50 De préférence à Yhwh (voir par exemple la Septante → p. 75), contra Boling et 
Wright, Joshua, 283. 
51 Noort, « Joshua and Copernicus: Josh 10:12-15 and the History of Reception », 388. 
52 Voir par exemple John S. Holladay, « The Day(s) the Moon Stood Still », Journal of Bib-
lical Literature 87, no. 2 (juin 1968): 166-178; John F. A. Sawyer, « Joshua 10:12–14 and the 
Solar Eclipse of 30 September 1131 B.C. », Palestine Exploration Quarterly 104 (1972): 139-146; 
F. R. Stephenson, « Astronomical Verification and Dating of Old Testament Passages Refer-
ring to Solar Eclipses », Palestine Exploration Quarterly 107 (1975): 119-120; Baruch Margalit, 
« The Day the Sun Did Not Stand Still: A New Look at Joshua x 8-15 », Vetus Testamentum 42, 
no. 4 (octobre 1992): 480-481; John H. Walton, « Joshua 10:12-15 and Mesopotamian Celes-
tial Omen Texts », dans Faith, Tradition, and History. Old Testament Historiography in its Near 
Eastern Context, éd. par Alan R. Millard, James K. Hoffmeier, et David W. Baker (Winona 
Lake: Eisenbrauns, 1994), 181-190. 
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L’autre solution consiste à lire un terme issu de la racine √ ּםד, en 
l’occurrence un infinitif (sans dédoublement de la seconde radicale) ou 
impératif qal, en signalant néanmoins la scriptio plena inhabituelle pour 
une telle conjugaison. Le sens le plus fréquent pour cette racine est le 
même que celui de √םוד (voir par exemple הָמָמְדּ « calme ») mais d’autres 
sens sont possibles ; ainsi trouve-t-on le sens de « périr, détruire » et celui 
de « plainte, lamentation, gémissement ». Ces sens peuvent être liés au 
précédent : périr, c’est rester immobile par la mort ; gémir, c’est retenir 
ses cris pour se plaindre sans faire de bruit. Mais on peut au contraire y 
voir une action opposée : périr, c’est ne pas rester dans son état actuel ; se 
lamenter, c’est ne pas rester silencieux face à sa douleur. On ne sera donc 
pas surpris de trouver des traductions opposées pour certaines occur-
rences de ce verbe, par exemple Lv 10,3 où  ם ֹ֖דִּיַּו ן ֹֽרֲהַא est tantôt traduit 
« Aaron entonna une lamentation » (Traduction Œcuménique de la Bible) et 
tantôt « Aaron resta muet » (Bible de Jérusalem) ! Le soleil est ici personni-
fié, puisque Josué s’adresse à lui53 ; il n’est donc pas impossible de lui at-
tribuer une action de lamentation, mais il faudra alors déterminer le phé-
nomène cosmologique correspondant. En outre, si l’on tient compte du 
verset suivant, il semble difficile de maintenir une telle interprétation : 
Jos 10,13 
  ִ֯יַּום ֹ֨דּ שֶׁמ ֶ֜שַּׁה  ַחֵ֣רָיְו  ָ֯עדֿ ָ֗מ  ֹ֥֯קִּי־דַעם  ֙ יוֹגּ וי ָ֔בְי ֹֽא  ֹ֯אלֲהאי ִ֥ה־  ְכֿהֿ ָ֖בוּת רֶ֣פֵס־לַע ֑רָשָׁיַּה 
ד ֹ֤מֲעַיַּו  ֙שֶׁ֙מֶשַּׁה ֣יִצֲחַבּ םִי ַ֔מָשַּׁה  ֯ץ ָ֥א־ֹאלְו אוֹ֖בָל  ֯םוֹ֥יְכּ םי ִֽמָתּ54 
Le soleil stoppa alors, et ‹la› lune se tint, jusqu’à ce que le peuple se 
fût vengé ‹de› ses ennemis. N’est-ce pas écrit dans le Livre du Droit ? : 
Le soleil se tint à mi-ciel et ne se hâta pas de se coucher55 pendant une 
journée entière56. 
                                                            
53 Il est possible, mais non nécessaire, d’y associer une divinité solaire ; voir par 
exemple Jan Dus, « Gibeon: eine Kultstätte des Šmš und die Stadt des benjaminitischen 
Schicksals », Vetus Testamentum 10, no. 4 (octobre 1960): 353-374; Joseph Blenkinsopp, 
Gibeon and Israel. The Role of Gibeon and the Gibeonites in the Political and Religious History of 
Early Israel, The Society for Old Testament Study Monograph Series 2 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1972), 47-50; Ernst Axel Knauf, Josua, Zürcher Bibelkommentare 
AT 6 (Zürich: Theologischer Verlag, 2008), 100. 
54 L : sof pasuq (׃). 
55 « se coucher » : litt. « venir » (voir Gn 15,12.17 ; 28,11 ; Ex 17,12 ; etc). 
56 « pendant une journée entière » : ou « comme ‹c’est le cas› un jour parfait » ; litt. 
« selon un jour complet ». 
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Dans le contexte de ce passage (voir םוֹדּ au verset précédent), le verbe ֹםדִּי 
doit être rattaché à la racine √ ּםד et non √םדנ ; l’assimilation progressive 
de la seconde radicale, normale en araméen, est suffisamment attestée en 
hébreu massorétique. L’emploi à deux reprises du verbe √דמע en parallèle 
à √ ּםד permet en outre de préciser le sens de ce dernier : il s’agit bien de 
stopper un mouvement ou une manifestation57. 
La présence d’un accent disjonctif pashṭa postposé à  ֙יוֹגּ « peuple »58 in-
vite à le dissocier du terme suivant, וי ָ֔בְי ֹֽא « ses ennemis » ; plutôt que de 
lire un état construit59, il faut considérer le premier terme comme sujet du 
verbe √םקנ « se venger », et le second comme son objet. Celui-ci n’est pas 
introduit par une préposition ןִמ, laquelle avait été envisagée par certains 
avant יוֹגּ sous la forme d’un préfixe מ tombé par haplographie60. 
La suite du verset signale la source de cet épisode : le « Livre du Droit » 
( רֶפ ֵ֣ס ר ָ֑שָׁיַּה ), qui n’apparaît ailleurs dans la Bible hébraïque qu’en 2S 1,18. 
La phrase qui suit pourrait en être extraite, puisqu’elle reprend l’énoncé 
du début du verset — avec plusieurs différences et compléments non-
négligeables. La dernière expression, םוֹ֥יְכּ םי ִֽמָתּ , autorise plusieurs inter-
prétations. La préposition כ préfixée au substantif םוֹי a le plus souvent 
une valeur comparative et peut ainsi être traduite « comme, semblable à » 
(voir par exemple Am 8,10 ; à l’état construit : Is 9,3 ; Ps 95,8 ; Lm 2,7.22 ; 
Os 2,5.17 ; Za 14,3). L’expression signifie alors « comme un jour complet » 
ou « comme un jour parfait », c’est-à-dire un jour qui ne présente pas de 
défaut ou de corruption61. On a vraisemblablement affaire à des considé-
rations calendaires, météorologiques ou cosmologiques : le phénomène 
                                                            
57 Voir par exemple le seul autre emploi des deux verbes ensemble, en 1S 14,9, souligné 
par Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 47. Knauf pense au mouvement de troupes des dieux 
Soleil et Lune ; mais même si l’on envisage une allusion à des divinités solaire et lunaire, 
une intervention de leurs armées ne semble pas nécessaire. Voir Knauf, Josua, 100. 
58 Une traduction « force » ne semble pas nécessaire, contra Boling et Wright, Joshua, 
284. 
59 contra Boling et Wright, Joshua, 284. 
60 Voir par exemple Friedrich Delitzsch, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament 
nebst den dem Schrifttexte einverleibten Randnoten klassifiziert. Ein Hilfsbuch für Lexikon und 
Grammatik, Exegese und Lektüre (Berlin: Walter de Gruyter, 1920), 6; Martin Noth, Das Buch 
Josua, Zweite, verbesserte Auflage., Handbuch zum Alten Testament 7 (Tübingen: Mohr 
Siebeck, 1953), 65; Patrick D. Miller, The Divine Warrior in Early Israel, Harvard Semitic Mon-
ographs 5 (Cambridge: Harvard University Press, 1973), 128; Nelson, Joshua, 137 n. k. 
L’emploi de יוֹגּ pour désigner Israël n’est pas problématique, comme le souligne Butler, 
Joshua, 110. 
61 Comparer la traduction « comme en un jour régulier » proposée par Jacques Ca-
zeaux, Le refus de la guerre sainte. Josué, Juges et Ruth, Lectio Divina 174 (Paris: Cerf, 1998), 30. 
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observé ce jour-là est (semblable à) celui qui se produit les jours dits 
« parfaits »62. 
Mais l’adjectif םיִמָתּ, lorsqu’il qualifie un substantif temporel, peut éga-
lement signifier la durée complète : une « semaine entière » (Lv 23,15), une 
« année entière » (Lv 25,30). Cet emploi est rare, non attesté avec םוֹי, mais 
on peut envisager de traduire ici un « jour entier », auquel cas la préposi-
tion כ a une valeur temporelle et peut être traduite « aussi long(temps) 
que » (voir Ps 90,4 ; au pluriel : Dt 11,21 ; 33,25 ; Is 23,15 ; 65,22 ; Ps 89,30 ; 
90,15). L’expression signifie alors « aussi longtemps qu’un jour entier » et 
autorise à nouveau plusieurs traductions. Le soleil a par exemple pu se 
tenir « aussi longtemps que ‹dure› un jour entier », c’est-à-dire « pendant 
un jour entier ». En ajoutant une nuance d’approximation (possible63 mais 
non attestée ailleurs), on peut traduire « pendant à peu près un jour en-
tier ». Si l’on évite de suppléer le verbe « durer », on peut alors traduire 
« aussi longtemps qu’‹il le fait› un jour entier », mais cela retire tout ca-
ractère extraordinaire au phénomène — à moins de redonner à l’adjectif 
םיִמָתּ le sens calendaire envisagé plus haut. 
Au final, deux sens principaux se dégagent, avec pour chacun plusieurs 
nuances : (1) si l’adjectif םיִמָתּ a le sens de « parfait, sans défaut ou corrup-
tion » (en contexte calendaire, météorologique ou cosmologique), cette 
expression signifie que le phénomène décrit est (semblable à), ou dure (à peu 
près) aussi longtemps que, celui qui se produit les jours « parfaits » ; (2) si םיִמָתּ 
désigne le jour « entier », le phénomène décrit dure (à peu près) une journée 
entière. Faute de parallèle dans la Bible hébraïque, on ne peut à ce stade 
privilégier une traduction par rapport à l’autre. La suite de notre étude 
nous permettra peut-être de déterminer le sens exact de cette expression. 
Jos 10,14 
 א ֹ֨ לְו הָ֜יָה  ַכּםוֹ֤יּ ֯  ֙אוּהַה ו֣יָנָפְל ֯וי ָ֔רֲחַאְו  ַע ֹ֥מְשִׁל ֖הָוהְי לוֹ֣קְבּ שׁ֑יִא ֣יִכּ הָ֔והְי ם ָ֖חְלִנ 
ל ֵֽאָרְשִׂיְל׃ 
‹Aucun jour› ne fut comme ce jour, ni avant ni après64, où Yhwh 
écoutât la voix d’un homme, Yhwh combattant ainsi65 pour Israël. 
                                                            
62 Voir par exemple Younger, Ancient Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern 
and Biblical History Writing, 215-216; Walton, « Joshua 10:12-15 and Mesopotamian Celestial 
Omen Texts », 189. 
63 Bruce K. Waltke et Michael Patrick O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax 
(Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 202-203. 
64 « ni avant ni après » : litt. « devant lui et derrière lui ». 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 41 
 
Deux propositions viennent encadrer le caractère exceptionnel de cette 
journée : le fait que Yhwh écoute la voix d’un homme, et le fait qu’il com-
batte pour Israël. Aucune de ces deux propositions n’emploie de conjugai-
son finie : dans le premier cas, on a un infinitif construit précédé de la 
préposition ל, et dans le second un participe66 introduit par la conjonction 
יִכּ. Ces deux constructions peuvent être employées en proposition com-
plétive ; il est donc possible que ce jour unique soit caractérisé par ces 
deux actions de Yhwh. Pourquoi alors ne pas avoir deux infinitifs ou deux 
participes ? Pour des raisons stylistiques, peut-être. Mais si l’infinitif n’a 
aucune valeur temporelle, il n’en va pas de même du participe ; on peut 
donc envisager une opposition entre les deux verbes : l’écoute de Yhwh 
fut ponctuelle, tandis que son combat dura dans la journée. La seconde a 
d’ailleurs pu succéder à la première, le יִכּ étant alors épexégétique : 
l’écoute de Yhwh s’est traduite par son combat pour Israël. 
Une autre solution consiste à considérer le participe comme définis-
sant le cadre dans lequel s’inscrit l’écoute de Yhwh, auquel cas le combat 
précède l’écoute. Ainsi Yhwh combattait-il (duratif ou fréquentatif) lors-
qu’il écouta la voix d’un homme ; la conjonction יִכּ introduit alors une 
proposition temporelle et peut être traduite « tandis que, lorsque ». Elle 
peut même revêtir une valeur causative : c’est parce qu’il combattait pour 
Israël que Yhwh a écouté la voix d’un homme. Signalons enfin qu’il n’est 
pas nécessaire de restreindre cette seconde proposition au jour en ques-
tion ; elle peut en effet établir un cadre chronologique plus large, quali-
fiant la période où ces événements ont pris place comme une époque où 
Yhwh combattait (fréquentatif) pour Israël. La présence de l’atnah juste 
avant יִכּ (et non sous  ָרֲחַאוי ) autorise une telle interprétation, mais ne la 
favorise pas nécessairement. 
Jos 10,15 
 בָֿ֤שָׁיַּו  ֻשׁוֹהְי ֙ ַע67 ֣לֵאָרְשִׂי־לָכְו וֹ֔מִּע ֖הֶנֲחַמּ ַֽה־לֶא  ִ֯גַּההָלָֽגְּל68 
Josué, et tout Israël avec lui, s’en retourna alors au camp à Guilgal. 
                                                                                                                                           
65 « ainsi » : ou « alors ». 
66 L’accompli serait םַחְלִנ (seconde radicale vocalisée patah et non qameç) ; voir par 
exemple Nb 21,26 ; Jg 9,17 ; 11,25 ; 2S 8,10 ; Is 30,32 ; 63,10 ; etc. 
67 L :  ַ֙ע ֻ֙שׁוֹהְי. 
68 L : sof pasuq (׃). 
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Jos 10,16 
 וּס ֻ֕נָיַּו ƃֶשׁ ֵ֖מֲח ם֣יִכָלְמַּה הֶ֑לֵּאָה  ֵ֯יַּו ְבָֿחוּ֥א  ַבֿהֿ ָ֖רָעְמּ הֿ ָֽדֵקַּמְבּ׃ 
Ces cinq rois s’enfuirent alors et se cachèrent dans la grotte, à Maq-
qéda. 
L’adjectif démonstratif  ֵ֫אהֶלּ  « ces » n’a pas de référent proche ; il faut re-
monter à la liste des cinq rois de Jos 10,5. Une telle distance est surpre-
nante, et pourrait signaler la présence de phases rédactionnelles dans le 
récit ; nous reviendrons sur cette question dans la suite de notre étude (→ 
p. 214). 
L’emploi d’un article défini devant הָרָעְמ « grotte » (indiqué par la vo-
calisation הָרָעְמַּב au lieu de הָרָעְמִב) est à première vue surprenant, 
puisqu’il n’a pas été question de cette grotte auparavant. On n’a pas non 
plus l’état construit  ְמ ַרָעת הָדֵקַּמ  « la grotte de Maqqéda » (comparer Gn 
23,9 ; 1S 22,1), qui indiquerait qu’il existe à Maqqéda une grotte bien con-
nue. Une étude des autres occurrences de ce substantif dans la Bible hé-
braïque révèle néanmoins qu’il s’agit d’un terme général indiquant un 
type d’environnement, et qu’il peut à ce titre recevoir un article défini : 
de même que l’on peut se trouver « dans la montagne » ou « dans la 
plaine », on peut s’installer « dans la grotte » (voir par exemple Gn 19,30 ; 
1R 18,4.13 ; 19,9). 
Jos 10,17 
 ֖דַֿגֻּיַּו  ַ֣עֻשׁוֹהיִל ר ֹ֑מאֵל  ֙ וּאְצְמִנ ƃֶ֣שֵׁמֲח םי ִ֔כָלְמַּה  ְ֯חֶנםיִ֥אְבּ הֿ ָ֖רָעְמַּבּ הֿ ָֽדֵקַּמְבּ׃ 
On en informa Josué69 ainsi70 : On a ‹re›trouvé les cinq rois71 cachés 
dans la grotte, à Maqqéda ! 
Jos 10,18 
  ֿאֹ֣ יַּורֶמ  ַע ֻ֔שׁוֹהְי  ֯לֹּ֛גּוּ ם֥יִנָבֲא  ֹדְֿגּתוֹ֖ל ֯־לֶא֣יִפּ הָֿ֑רָעְמַּה  ְפַהְו ִ֧֯קדֿיוּ  ָה֛יֶלָע םיִ֖שָׁנֲא 
 ָֽ֯רְמָשְׁלם72 
Josué ‹répon›dit : Roulez de grosses pierres à l’entrée73 de la grotte, 
et postez-y des hommes pour les garder. 
                                                            
69 « On en informa Josué » : litt. « ‹Cela› fut annoncé à Josué ». 
70 « ainsi » : litt « pour dire ». 
71 « On a ‹re›trouvé les cinq rois » : litt. « Les cinq rois ont été trouvés ». 
72 L : sof pasuq (׃). 
73 « l’entrée » : litt. « la bouche ». 
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Jos 10,19 
  ֙םֶתַּאְו וּד ֹ֔מֲעַתּ־ל ַֽא פְֿדִר ֙ וּ יֵ֣רֲחַא  ֹאם ֶ֔כיֵבְי74  ְ֯בַנִּזְום ֶ֖תּ ֑ƃָוֹאם  ְ֯תִּתּ־ל ַֽאםוּ֗נ בָֿל ֙אוֹ 
ם ֶ֔היֵ֣רָע־לֶא ֧יִכּ  ָƃְנ֛םָנ ֥הָוהְי םֶ֖כיֵהלֱֹא  ְדֶֿיְבּם ֶֽכ75 
Quant à vous, ne restez pas76 ‹là› : poursuivez vos ennemis et re-
tranchez alors77 leur arrière-garde ; ne les laissez78 pas ‹re›gagner79 
leurs villes, car Yhwh votre Dieu les a livrés entre vos mains80. 
Le verbe √בנז (voir בָנָז « queue ») employé ici est presque un hapax ; on ne 
le rencontre ailleurs dans la Bible qu’en Dt 25,18, où il fait référence à 
l’attaque des Amalécites en évoquant un détail absent du récit d’Ex 17,8ss. 
En hébreu rabbinique, ce verbe est employé pour couper la « queue » des 
branches, c’est-à-dire élaguer ou émonder. Il n’est pas attesté dans les 
autres langues nord-ouest sémitiques, excepté quelques occurrences en 
syriaque (√ ܕÃå  dnb, avec d < *ḏ ; cf. ougaritique 𐎏𐎐𐎁 ḏnb) dans la lit-
térature biblique ; par exemple en Is 26,14, où ÿܒåܕ dnbt (sauf quelques 
mss qui lisent ÿܒØܕ dybt)81 correspond à l’hébreu דיִמְשַׁתּ « tu extermi-
nas ». Ainsi, bien qu’une traduction « rattraper » ou « suivre par der-
rière » (comparer le verbe anglais « to tail ») convienne bien au contexte 
du verset (on poursuit pour rattraper), elle semble insuffisante au regard 
des autres occurrences du verbe √בנז ; il faut vraisemblablement y ad-
joindre l’idée d’attaquer et retrancher. En contexte militaire, il s’agit donc 
de « retrancher l’arrière-garde ». 
Jos 10,20 
  ֩ יִהְיַו ƃוֹ֨לַּכְכּ  ַע ֻ֜שׁוֹהְי  ֣֯יֵנְבוּ ל ֵ֗אָרְשִׂי  ָ֛ƃוֹכַּהְלם הָ֥כַּמ ֯  ְגֿ ְ֯מ־ה ָֽלוֹדדֿ ֹ֖א ֑םָמֻּתּ־דַע 
 ִ֯רְשַּׂהְו ִדֿי ֙םי  ְ֯רָשׂ ֣דֿוּ ם ֶ֔הֵמ וּא ֹ֖בָיַּו  ֶאי ֵ֥רָע־ל ר ָֽצְבִמַּה82 
                                                            
74 L : ם ֶ֔כיֵבְי ֹֽא. 
75 L : sof pasuq (׃). 
76 « ne restez pas » : litt. « ne vous tenez pas ». 
77 « et retranchez alors » : litt. « alors vous retrancherez » (accompli avec waw consécu-
tif). 
78 « laissez » : litt. « donnez ». 
79 « ‹re›gagner » : litt. « ‹re›venir vers ». 
80 « livrés entre vos mains » : litt. « donnés dans votre main ». 
81 Sebastian P. Brock, The Old Testament in Syriac According to the Peshiṭta Version. Part III, 
Fascicle 1. Isaiah (Leiden: Brill, 1987), 43. 
82 L : sof pasuq (׃). 
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Lorsque83 Josué et les fils d’Israël eurent achevé de les frapper très 
durement84 jusqu’à complète extermination85, les fugitifs ayant86 fui 
‹devant› eux et ‹re›gagné87 les villes fortifiées, 
L’expression ם ָ֑מֻּתּ־דַע peut être analysée de plusieurs façons. Tout d’abord, 
on peut lire le substantif םֹתּ « entièreté, intégr(al)ité » (voir l’adjectif םָתּ 
en Jos 10,13) et traduire ם ָ֑מֻּתּ־דַע « jusqu’à leur entièreté », c’est-à-dire 
« entièrement, intégralement ». Autrement dit, les Israélites ont poursuivi 
leur attaque jusqu’à avoir frappé l’intégralité des ennemis. Mais plutôt 
que de lire le substantif םֹתּ, il est possible de lire le verbe √ ּםת « être com-
plet, achevé » à l’état construit et doté d’un sujet suffixe. Or, ce verbe est 
parfois employé pour signifier l’achèvement d’une période, y compris 
celle d’une vie (par exemple Nb 14,33.35 ; 32,13 ; Dt 2,14) ; l’achèvement 
des ennemis correspondrait alors à leur mort, d’où une traduction 
« jusqu’à (leur) extermination ». Il est difficile de trancher parmi ces deux 
acceptions (intégralité et mort), qui conviennent toutes deux au contexte 
de ce verset : d’une part, il est peu probable que les Israélites aient com-
mencé à frapper leurs ennemis puis se soient arrêtés en cours de route. 
D’autre part, il est peu probable que les Israélites aient fait des prison-
niers, étant donné la directive qu’ils avaient reçue d’exterminer tous leurs 
ennemis. Puisque ces deux acceptions ne sont pas mutuellement exclu-
sives, on peut envisager de les combiner et traduire ם ָ֑מֻּתּ־דַע par « jusqu’à 
(leur) complète extermination » ; de même dans le verset parallèle de Jos 
8,24. 
La seconde partie du verset n’est pas introduite par un wayyiqtol, ce qui 
suggère qu’il ne s’agit pas de l’apodose mais d’une autre proposition su-
bordonnée. Autrement dit, la fuite des ennemis ne prend pas place lors-
que les Israélites ont fini leur attaque (Traduction Œcuménique de la Bible : 
« quand Josué et les fils d’Israël eurent achevé … des réchappés échappè-
rent et entrèrent ») ; de même pour leur arrivée aux villes fortifiées (Bible 
de Jérusalem : « Quand Josué et les Israélites eurent achevé … tous ceux qui 
avaient réchappé vivants entrèrent »). L’apodose est bien à chercher au 
verset suivant : 
                                                            
83 « Lorsque » : litt. « Et il fut, lorsque ». 
84 « très durement » : litt. « ‹d’›une frappe très grande ». 
85 « jusqu’à complète extermination » : litt. « jusqu’à leur achèvement » ou « jusqu’à 
leur entièreté ». 
86 « ayant » : litt. « avaient ». 
87 « ayant ‹re›gagné » : litt. « puis ils ‹re›vinrent vers ». 
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Jos 10,21 
  ֩ וּבֻשָׁיַּו  ָכֿם ָ֨עָה־ל ֧הֶנֲחַמַּה־לֶא  ַעֻ֛שׁוֹהְי־לֶא הֿ ָ֖דֵקַּמ םוֹ֑לָשְׁבּ  ֯ ַ֞רָח־א ֹֽ לץ ֧יֵנְבִל 
לֵ֛אָרְשִׂי שׁיִ֖אְל ׃וֹֽנֹשְׁל־תֶא 
tout le peuple s’en retourna au camp auprès de Josué, ‹à› Maqqéda, 
sain ‹et sauf›. On88 ne coupa pas aux fils d’Israël, à chacun89 sa langue. 
Le verbe √ץרח, peu courant dans la Bible, signifie littéralement « couper, 
trancher » (tout comme en araméen, ougaritique, akkadien, etc.) d’où 
« décider, déterminer ». Il a ici pour objet « sa langue » (וֹֹֽנשְׁל־תֶא) ; mais 
pourquoi préciser que les langues des Israélites n’ont pas été coupées ? 
Couper la langue pourrait correspondre à un acte rituel en contexte mili-
taire, par exemple un châtiment pour les soldats défaits, ou un rite apo-
tropaïque ou thérapeutique pour les soldats blessés. Mais il pourrait éga-
lement s’agir d’une expression, dont la seule autre occurrence se trouve-
rait en Ex 11,7. Dans ce passage, Yhwh annonce la mort des premiers-nés 
égyptiens, suscitant le désarroi dans tout le pays ; les Israélites, en re-
vanche, seront épargnés90. Le contraste entre Égyptiens et Israélites est 
souligné ainsi :  ל ֹ֣כְלוּ ׀ ֣יֵנְבּ ל ֵ֗אָרְשִׂי א ֹ֤ ל  ֙בֶל ֶ֙כּ־ץַרֱחֶֽי וֹֹ֔נשְׁל שׁי ִ֖אֵמְל ה ָ֑מֵהְבּ־דַעְו « Et à 
tout fils d’Israël, pas un chien ne coupera sa langue, ‹ni› à un homme ‹ni› à 
une bête ». La syntaxe est ambiguë : soit le chien coupe sa propre langue, 
soit il coupe la langue des Israélites. La plupart des traductions et com-
mentaires adoptent la première possibilité sans même signaler la se-
conde91 ; pourtant, le parallèle de Jos 10,21 suggère qu’il ne s’agit pas de se 
couper la langue, mais de couper la langue d’autrui — à moins de considé-
rer la préposition ל devant שׁיִא comme fautive92. Si l’on suit le texte mas-
sorétique, c’est la seconde interprétation qu’il faut favoriser. 
Puisqu’il s’agit de contraster le malheur (v. 5) et le cri (v. 6) des Égyp-
tiens, cette expression peut revêtir le sens de faire du mal ou du bruit. Si 
l’action de couper la langue peut être douloureuse, elle n’est pas en elle-
même bruyante (mis à part les cris de douleurs résultant de cette action), 
et ne peut donc être comparée à l’expression française « casser les 
oreilles » ; elle évoquerait plutôt le silence résultant de la perte de la pa-
                                                            
88 « On » : ou « Il ». 
89 « chacun » : litt. « un homme ». 
90 Voir par exemple Knauf, Josua, 103. 
91 Voir par exemple Boling et Wright, Joshua, 286. 
92 Soggin et Nelson parlent quant à eux de « lamed emphatique » et conserve un sens 
réfléchi, mais cette explication n’est guère plausible d’un point de vue morphosyntaxique ; 
voir Jan Alberto Soggin, Joshua. A Commentary, trad par. R. A. Wilson, Old Testament Library 
(London: SCM Press, 1972), 120; Nelson, Joshua, 137 n. o. 
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role (comparée à l’expression française « couper la parole »), d’où une 
traduction « réduire au silence ». Ce sens ne convient ni au contexte d’Ex 
11,7, ni à celui de Jos 10,21 ; on en conclut donc que l’expression « couper 
la langue » signifie plutôt infliger une douleur, mais il est difficile d’en 
savoir davantage. La mention du chien et du bétail dans le récit de l’Exode 
pourrait être purement rhétorique, accentuant ainsi le contraste avec la 
souffrance des Égyptiens, un peu comme l’expression française « ne pas 
faire de mal à une mouche ». Il convient donc d’être prudent avant de 
conclure qu’il s’agit d’une morsure, car ce sens ne convient guère au con-
texte du récit josuaïque. En revanche, il est possible que cette expression 
désigne une douleur très faible, qui contrasterait à nouveau avec la dou-
leur des Égyptiens. Il s’agirait alors d’une coupure superficielle de la 
langue, dont l’absence correspondrait à l’expression française « sans la 
moindre égratignure ». Ce sens convient également au contexte de Jos 
10,21 : le peuple est rentré « sain ‹et sauf› » ( לָשְׁבּםוֹ ), « sans la moindre 
égratignure ». La découverte d’autres occurrences de cette expression 
nous permettra peut-être de confirmer ou infirmer le caractère rhéto-
rique proposé ici. 
La construction asyndétique, sans conjonction de coordination au dé-
but de la seconde proposition, signale peut-être une construction épexé-
gétique explicitant l’expression « sain ‹et sauf› » ( לָשְׁבּםוֹ ) qui précède im-
médiatement : soit les langues des Israélites n’ont pas eu à être coupées (si 
l’on adopte une interprétation littérale de cette expression), soit le peuple 
est rentré sans blessure voire sans la moindre égratignure (si l’on adopte 
une interprétation figurée). Une autre solution consiste à conférer à cette 
asyndète une valeur d’antériorité, compatible avec (mais non requise par) 
l’emploi d’un accompli pour le verbe √ץרח : les Israélites n’avaient pas 
coupé leur langue. Cette action pourrait ainsi être concomitante à la ba-
taille, voire antérieure si l’on envisage un rituel apotropaïque visant à 
protéger les soldats avant leur départ au combat. 
Jos 10,22 
  ֿאֹ֣ יַּורֶמ  ַע ֻ֔שׁוֹהְי וּ֖חְתִפּ ֣יִפּ־תֶא הָֿ֑רָעְמַּה  ֣֯ ִצוֹהְווּאי י ַ֗לֵא ƃֶשֵׁ֛מֲח־תֶא םיִ֥כָלְמַּה הֶלּ ֵ֖אָה 
הֿ ָֽרָעְמַּה־ןִמ93 
Josué dit alors : Ouvrez l’entrée94 de la grotte et faites-en95 sortir 
vers moi ces cinq rois ! 
                                                            
93 L : sof pasuq (׃). 
94 « l’entrée » : litt. « la bouche ». 
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Jos 10,23 
 וּשֲׂ֣עַיַּו ן ֵ֔כ  ֣֯ ִצֹיַּווּאי וי ָ֗לֵא ƃֶשֵׁ֛מֲח־תֶא םיִ֥כָלְמַּה הֶלּ ֵ֖אָה הָ֑רָעְמַּה־ןִמ ֣תֵא ׀ ֿ ךְֶ֣לֶמ 
רְים ִ֗ ַלָשׁוּ  ֶלֶ֤מ־תֶאֿ ךְ  ֙ ןוֹרְבֶח ֿ ךְֶ֣לֶמ־תֶא ƃוּ֔מְרַי ֿ ךְֶל ֶ֥מ־תֶא שׁיִ֖כָל ֿ ךְֶל ֶ֥מ־תֶא ןוֹֽלְגֶע96 
Ils s’exécutèrent97 et en firent sortir98 vers lui ces cinq rois : le roi de 
Jérusalem, le roi de Hébron, le roi de Yarmut, le roi de Lakish, ‹et› le roi 
de ʿEglôn. 
Jos 10,24 
  ַ֯ויִהְי  ִ֯צוֹה ְֽכּם ָ֞אי ם֣יִכָלְמַּה־תֶא  ֮הֶלֵּאָה  ַ֒עֻשׁוֹהְי־לֶא א ָ֨רְקִיַּו  ַע ֻ֜שׁוֹהְי שׁ֣יִא־לָכּ־לֶא 
ל ֵ֗אָרְשִׂי  ֹֿאיּ ַ֠ורֶמ י ֵ֞ניִצְק־לֶא יֵ֤שְׁנַא  ֙הָֿמָחְלִמַּה  ְלָהֶה ֣֯כאוּ וֹ֔תִּא וּ֗בְרִק וּמ֚יִשׂ 
֯־תֶאם ֶ֔כיֵלְגַר  ֿאְוַּצ־ל ַֽעי ֵ֖ר ם֣יִכָלְמַּה הֶ֑לֵּאָה וּ֔בְרְקִיּ  ַֽו וּמיִ֥שָׂיַּו ֯־תֶאם ֶ֖היֵלְגַר ־לַע
 ֿאְוַּצ׃ם ֶֽהיֵר 
Lorsqu’99ils eurent fait sortir ces rois vers Josué, il100 appela tout 
homme d’Israël et dit aux officiers des hommes de guerre qui l’avaient 
accompagné101 : Approchez, mettez vos pieds sur les nuques de ces 
rois ! Ils approchèrent et mirent leurs pieds sur leurs nuques. 
Le verbe כְלָהוּ  « marchèrent » est doté d’un א supplémentaire final102, dont 
c’est la seule occurrence en fin de verbe au pluriel dans le TM. Plusieurs 
explications sont envisageables. Tout d’abord, il pourrait simplement 
s’agir d’une dittographie103, le terme suivant ( תִּאוֹ ) commençant par un א. 
Cette-ci n’aura pas été corrigée car elle ne change pas le sens du texte, ni 
même sa prononciation. Une autre solution consiste à lire une pseudo-
racine √* כלא , à une conjugaison causative, d’où une forme *ואכלה > אוכלה 
après métathèse du א devenu quiescent. Cette pseudo-racine a pu être 
créée sur la base de √ךלה « marcher », qui se comporte souvent comme 
un verbe ו״פ √* וךל  (par exemple inaccompli ךְֵלֵי) au point que certains ont 
                                                                                                                                           
95 « faites-en » : litt. « faites sortir … de la grotte ». 
96 L : sof pasuq (׃). 
97 « s’exécutèrent » : litt. « firent ainsi ». 
98 « en firent sortir » : litt. « firent sortir … de la grotte ». 
99 « Lorsque » : litt. « Et il fut, lorsque ». 
100 « il » : litt. « Josué ». 
101 « qui l’avaient accompagné » : litt. « qui avaient marché avec lui » ou « qui avaient 
dirigé avec lui ». 
102 Y compris dans le Codex d’Alep. 
103 Ainsi par exemple, encore récemment, Nelson, Joshua, 137 n. q. Boling et Wright en-
visagent même une double dittographie, le ה initial étant lui aussi considéré fautif ; voir 
Boling et Wright, Joshua, 277. 
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un temps postulé l’existence d’une racine bilitère √*ךל (JM §75g104). De 
tels phénomènes de confusion entre racines faibles sont fréquents, et il 
n’est pas impossible que ce soit le cas ici, d’autant que le causatif du verbe 
√ךלה est bien attesté au sens de « conduire, accompagner » (par exemple 
1R 1,38 ; 2R 6,19 ; 25,20) qui convient parfaitement aux « officiers » (ןיִצָק) 
de ce verset. Il reste enfin une dernière explication à la présence du א : 
l’emploi d’une double mater lectionis או pour indiquer une voyelle longue 
ū105. En effet, l’emploi de matres lectionis doubles est bien attesté à Qumrân, 
par exemple יִכּ noté fréquemment איכ106. Mais une finale או est rare ; dans 
le Grand Rouleau d’Isaïe (1QIsaa) elle correspond le plus souvent à une 
voyelle o107, les cas où elle noterait un u étant problématiques108. Le seul 
autre exemple possible en hébreu est  ַי ֲא ִ֫מוּני  « croiront » noté  אונימאי dans 
le pesher d’Habaquq (1QpHab II 6) ; si d’aucuns le considèrent comme cer-
tain109, la présence d’un א à la fin de la ligne précédente pourrait le re-
mettre en question, ainsi que le montre la photographie ci-dessous 
(JCT80-3) : 
 
                                                            
104 Voir aussi John Marco Allegro, « HLK/YLK “go” », Die Welt des Orients 2 (1959): 264-
266. 
105 Également envisagée (outre l’hypothèse d’une dittographie) par Nelson, Joshua, 137 
n. q. 
106 Emanuel Tov, Scribal Practices and Approaches Reflected in the Texts Found in the Judean 
Desert, Studies on the Texts of the Desert of Judah 54 (Leiden: Brill, 2004), 337-343. 
107 Eduard Yehezkel Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll 
(1QIsa )ͣ, Studies on the Texts of the Desert of Judah 6 (Leiden: Brill, 1974), 171-174. 
108 Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsa )ͣ, 174-175. 
109 Elisha Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls, Harvard Semitic Studies 29 (Atlanta: 
Scholars Press, 1986), 21. 
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On y distingue clairement la présence d’un א à distance du terme pré-
cédent et aligné sur la réglure verticale ; à la ligne suivante, le terme 
ונימאי déborde dans la marge gauche, si bien que le א qui suit pourrait lui 
être accolé par manque de place et non parce qu’il fait partie du même 
mot110. Cette explication n’interdit pas l’hypothèse selon laquelle le א isolé 
était, sur le manuscrit copié, un X indiquant que l’espace avant la réglure 
ne correspond pas à une fin de section et pris pour un א par le scribe de 
1QpHab111. Supposons que ce soit bien là la fonction de ces X présents à 
plusieurs reprises dans le manuscrit : si le scribe avait correctement in-
terprété comme tels ces deux signes en fin de ligne, il n’aurait pas recopié 
le second, puisqu’il n’y a plus de vacat après ונימאי dans sa copie. Si, en 
revanche, il les a pris pour des א sans en saisir le sens, il aura tenu à les 
recopier, quitte à accoler le second à la fin de ונימאי. On ne peut donc con-
sidérer cette occurrence comme un exemple de finale או pour noter un ū. 
Qu’en est-il des manuscrits araméens ? La plupart des occurrences 
concernent là encore des racines à troisième radicale faible112 ; on notera 
deux exceptions possibles, mais à nouveau incertaines : tout d’abord, וּרָבִּגּ 
« vaillance » notée  ̇ורבגא  en 4Q530 2 ii + 6–12 16. Une lecture אירבג est 
néanmoins possible113, comme le montre la photographie ci-dessous (PAM 
43.568 ; il s’agit du dernier mot de la l. 3) : 
                                                            
110 Maurya P. Horgan, « Habakkuk Pesher (1QpHab) », dans The Dead Sea Scrolls. Hebrew, 
Aramaic and Greek Texts with English Translations, Vol. 6B: Pesharim, Other Commentaries, and 
Related Documents, éd. par James H. Charlesworth (Tübingen: Mohr Siebeck, 2002), 162. 
111 Tov, Scribal Practices and Approaches Reflected in the Texts Found in the Judean Desert, 
209-210. 
112 Klaus Beyer, Die aramäischen Texte vom Toten Meer (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1984), 411. 
113 Józef Tadeusz Milik, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrân Cave 4 (Oxford: 
Clarendon Press, 1976), 305; Émile Puech, Qumrân grotte 4, XXII. Textes araméens première 
partie, 4Q529–549, Discoveries in the Judaean Desert XXXI (Oxford: Clarendon Press, 2001), 
28-35; Michael Langlois, « Livre des Géants », dans La Bibliothèque de Qumrân, 1. Torah – 
Genèse, éd. par André Paul, Katell Berthelot, et Thierry Legrand (Paris: Cerf, 2008), 194-195. 
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La seconde occurrence concerne וּריִזְגּ « décret », noté  ֯וריזג ̇א  en 4Q204 1 
vi 14114. Mais la fin du mot a disparu suite à une déchirure du fragment, 
comme le montre la photographie ci-dessous (PAM 43.199, frag. h l. 4 ; le 
terme y est précédé de la préposition ב) : 
 
Une lecture ןריזג est donc possible, et même préférée par certains115. 
Au final, aucun parallèle clair ne peut être apporté à cette double mater 
lectionis או, ni dans le TM, ni parmi les manuscrits de la mer Morte — à 
moins d’inclure les racines à troisième radicale faible. Ce qui nous ramène 
à l’une des hypothèses envisagées plus haut, à savoir la confusion avec 
                                                            
114 Milik, Books of Enoch, 193-197; Michael Langlois, « Livre d’Hénoch », dans La Biblio-
thèque de Qumrân, 1. Torah – Genèse, éd. par André Paul, Katell Berthelot, et Thierry Legrand 
(Paris: Cerf, 2008), 46-47. 
115 Beyer, ATTM, 239. 
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une pseudo-racine √* כלא  ; c’est peut-être cette explication qu’il faut pri-
vilégier ici. 
Jos 10,25 
רֶמאֹ֤ יַּו  ֙םֶהיֵלֲא  ַע ֻ֔שׁוֹהְי וּ֖אְרי ִֽתּ־לַא וּ֑תָּחֵתּ־לַאְו וּ֣קְזִח ֯וּ֔צְמִאְו ֣יִכּ הָֿכ ָ֗כ  ֯הֶ֤שֲׂעַי 
 ֙הָוהְי  ֵבְֿי ֹ֣א־לָכְלם ֶ֔כי רֶ֥שֲׁא ם ֶ֖תַּא םיִ֥מָחְלִנ  ָֽƃוֹאם116 
Josué leur dit alors : Ne craignez pas, et ne vous décomposez pas ! 
Soyez forts et fermes117, car ‹c’est› ainsi ‹que› Yhwh agira envers tous 
les ennemis118 que vous combattez. 
Jos 10,26 
 ם ֵ֨כַּיַּו  ַעֻ֤שׁוֹהְי  ֵכֿ־יֵרֲח ַֽא ֙ ן ם ֵ֔תיִמְיַו  ְ֯תִיַּום ֵ֕ל לַ֖ע ֣הָשִּׁמֲח ם֑יִצֵע וּ֛יְהִֽיַּו  ֯לְתּ֥םִיוּ ־לַע
םיִ֖צֵעָה  ָה־דַע ָֹֽעבֶר119 
Après quoi Josué les frappa, les mit à mort, et les pendit à cinq 
arbres. Ils restèrent120 pendus aux arbres jusqu’au soir. 
Jos 10,27 
 י ִ֞הְיַו ֣תֵעְל121  ֣֯בּאוֹ שֶׁמ ֶ֗שַּׁה ֤הָוִּצ  ֙ ַ֙עֻשׁוֹהְי  ֯יִר ֹֽיַּו ֙םוּד ֣לַעֵמ םי ִ֔צֵעָה  ִ֯לְשׁ ַ֨יַּום ֻ֔כ ־לֶא
ה ָ֖רָעְמַּה  ֲא֣רֶשׁ  ְ֯חֶנ֑םָשׁ־וּאְבּ  ֯מ ִ֜שָׂיַּווּ ם֤יִנָבֲא  ֙תוֹלֹדְגּ ֣יִפּ־לַע הֿ ָ֔רָעְמַּה םֶצֶ֖ע־דַע םוֹ֥יַּה 
הֶֽזַּה׃ 
Au coucher122 du soleil, Josué ordonna qu’on les fît descendre123 des 
arbres et qu’on les jetât124 dans la grotte où ils s’étaient cachés. On mit 
alors125 de grosses pierres à l’entrée126 de la grotte, jusqu’à ce jour-
même. 
                                                            
116 L : sof pasuq (׃). 
117 « et fermes » : litt. « et soyez fermes ». 
118 « les ennemis » : litt. « vos ennemis ». 
119 L : בֶֿר ָֽעָה׃ . 
120 « restèrent » : litt. « furent ». 
121 L : תֵ֣עְל ׀ . 
122 « Au coucher du soleil » : litt. « Et il fut, au moment de la venue du soleil » ; pour 
l’emploi du verbe « venir », → n. 55 p. 38. 
123 « qu’on les fît descendre » : litt. « et ils les firent descendre ». 
124 « et qu’on les jetât » : litt. « et ils les jetèrent ». 
125 « On mit alors » : litt. « Et ils mirent ». 
126 « l’entrée » : litt. « la bouche ». 
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Jos 10,28 
 ֯־תֶאְו ֩הָֿדֵקַּמ דֿ ַ֨כָל  ַע ֻ֜שׁוֹהְי םוֹ֣יַּבּ אוּ֗הַה  ָ֣הֶכַּיַּו  ֮בֶרֶח־יִפְל  ֒הָּכְּלַמ־תֶאְו  ִ֣֯רֱחֶהם 
ם ָ֗תוֹא תֶאְו ֙שֶׁ֙פֶנַּה־לָכּ־ הּ ָ֔בּ־רֶשֲׁא א ֹ֥ ל ריִ֖אְשִׁה דֿי ִ֑רָשׂ  ֙שַׂ֙עַיַּו  ֶ֣֯מְל ֿךְֶל הֿ ָ֔דֵקַּמ רֶ֥שֲׁאַכּ 
הָ֖שָׂע ךְֶל ֶ֥מְל וֹֽחיִרְי127 
Quant à Maqqéda, Josué ‹la› captura ce jour et la passa au ‹fil de 
l’›épée128, ainsi que129 son roi : il ‹les› voua à l’anathème, eux et toute 
âme qui y ‹vivait› ; il ne laissa pas un fugitif. Puis il agit envers le roi de 
Maqqéda comme il avait agit envers le roi de Jéricho. 
L’emploi de l’accompli ם ִ֣רֱחֶה sans conjonction ו au lieu d’un wayyiqtol  ֵרֲחַיַּום  
(comme en Jos 10,1) rompt la chaîne narrative130, et signale que cette ac-
tion ne prend pas place après ce qui précède ; il s’agit plutôt d’une expli-
cation à ce geste. De même pour le verbe suivant, רי ִ֖אְשִׁה « laissa » : si 
l’usage de l’accompli est conditionné par la négation ֹאל, l’asyndète invite 
à lui attribuer la même fonction que précédemment. En revanche, le 
verbe suivant,  ֙שַׂע ַ֙יַּו « et il fit », est un wayyiqtol indiquant certainement la 
succession chronologique de cette action. La présence de l’atnah juste 
avant montre qu’il ne succède pas uniquement au verbe précédent, con-
trairement à nombre de traductions : « toutes les personnes qui s’y trou-
vaient ; il ne laissa pas un survivant et il traita le roi de Maqqéda » (Tra-
duction Œcuménique de la Bible) ; « tous les êtres vivants qui s’y trouvaient : 
il ne laissa aucun survivant, et il traita le roi de Maqqéda » (Nouvelle Bible 
Segond). On pourrait envisager une consécution logique à l’ensemble du 
verset, comme le fait par exemple la New American Standard Bible (« Thus 
he did to the king of Makkedah ») pour éviter une succession chronolo-
gique plaçant cette dernière action après le passage du roi au fil de l’épée. 
Mais que désigne ce traitement du roi « comme il avait traité le roi de 
Jéricho » ? L’épisode de Jéricho ne le précise pas, mais Jos 8,29 nous ap-
prend que le roi de ʿAï fut pendu jusqu’au coucher du soleil puis, une fois 
descendu, recouvert par des pierres. Ce sort est, selon Jos 10,1, le même 
que celui qui avait été réservé au roi de Jéricho. Un peu plus loin (Jos 
10,26-27) ce sont les cinq rois amorrites qui subissent le même traitement, 
lequel est clairement post mortem. Dès lors, on comprend mieux pourquoi 
cette dernière précision au v. 28 est située après l’atnah tout en étant in-
troduite par un wayyiqtol : après avoir tué l’ensemble de la population de 
                                                            
127 L : sof pasuq (׃). 
128 « la passa au ‹fil de l’›épée » : litt. « la frappa à ‹l’›épée ». 
129 « ainsi que » : litt. « et ». 
130 Ainsi par exemple Knauf, Josua, 108. 
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Maqqéda — sans exception — les Israélites ont pendu le cadavre du roi 
jusqu’au soir, comme ils l’avaient fait pour les autres rois. 
Jos 10,29 
 ר ֹ֣בֲעַיַּו  ַעֻשׁוֹה ְ֠י לֵ֥אָרְשִׂי־ל ָֽכְו וֹ֛מִּע הֿ ָ֖דֵקַּמִּמ  ְבִֿל֑הָֿנ םֶחָ֖לִּיַּו םִעהָֽֿנְבִל־׃ 
Josué, et tout Israël avec lui, passa alors de Maqqéda ‹à›131 Libna et 
lui fit la guerre132. 
Jos 10,30 
  ֩ ןֵתִּיַּו הָ֨והְי הּ ָ֜תוֹא־םַגּ ֣דַֿיְבּ  ֮ לֵאָרְשִׂי  ֒הָּכְּלַמ־תֶאְו  ַ֯יַּו ָ֣הֶכּ בֶֿר ֶ֗ח־יִפְל  ֙שֶׁ֙פֶנַּה־לָכּ־תֶאְו 
הּ ָ֔בּ־רֶשֲׁא  ֹ לא133 ֯ריִ֥אְשִׁה־ הָּ֖בּ דֿי ִ֑רָשׂ שַׂ֣עַיַּו הּ ָ֔כְּלַמְל רֶ֥שֲׁאַכּ הָ֖שָׂע ךְֶל ֶ֥מְל וֹֽחיִרְי׃ 
Yhwh ‹la› livra elle aussi aux mains134 d’Israël, ainsi que135 son roi. Il 
la passa au ‹fil de l’›épée136, ‹elle› et toute âme qui y ‹vivait› ; il n’y lais-
sa pas un fugitif. Puis il agit envers son roi comme il avait agit envers 
le roi de Jéricho. 
La formulation de ce verset est presque identique à celle de Jos 10,28, au-
quel nous renvoyons pour une discussion de la structure. On notera 
néanmoins que Josué n’apparaît plus comme sujet des verbes ; le même 
problème que celui rencontré en Jos 10,10 se pose ici : faut-il attribuer à 
Israël les actions de ce verset ? D’un côté, seul Yhwh apparaît comme su-
jet explicite de ce verset après le premier wayyiqtol ; en l’absence d’énoncé 
d’un autre sujet pour les verbes suivants, il semble naturel de lui attribuer 
toute la chaîne de wayyiqtol, jusqu’à l’apparition d’un autre sujet au début 
du v. 31. D’un autre côté, il paraît surprenant de voir Yhwh « passer au ‹fil 
de l’›épée » les habitants de la ville, et l’on est tenté d’attribuer ces actions 
à Israël (→ p. 34). C’est d’ailleurs Josué, et non Yhwh, qui en est l’auteur 
au parallèle du v. 28 ; il est donc possible que l’ambiguïté du v. 30 soit due 
au processus rédactionnel de ce passage. Une autre solution consiste à 
considérer Yhwh comme l’auteur médiat de ces actions : de même qu’au 
v. 28 Josué ne passa pas seul la ville au fil de l’épée mais donna des ins-
                                                            
131 Un  ָה  directionnel, visible en Jos 10,31, est peut-être masqué par la finale  ◌ָ־ה  du 
toponyme. 
132 « lui fit la guerre » : litt. « se battit avec Libna ». 
133 L : א ֹֽ ל. 
134 « aux mains » : litt. « dans la main ». 
135 « ainsi que » : litt. « et ». 
136 « la passa au ‹fil de l’›épée » : litt. « la frappa à ‹l’›épée ». 
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tructions au peuple, de même au v. 30 Yhwh ne tint pas lui-même l’épée 
en main mais assura la victoire au peuple. Ainsi peut-il être considéré 
comme l’auteur de ces actions. Mais cette explication est-elle préférable à 
un simple processus rédactionnel ? La question se posera à nouveau deux 
versets plus loin, en Jos 10,32. 
Jos 10,31 
 ר ֹ֣בֲעַיַּו  ַעֻשׁוֹה ְ֠י  ָֽכְול137לֵ֥אָרְשִׂי־ וֹ֛מִּע  ִלִּמ ְבֿ֖הָֿנ הָֿשׁ֑יִכָל ןַ֣חִיַּו  ָהי ֶ֔לָע םֶחָ֖לִּיַּו ׃הּ ָֽבּ 
Josué, et tout Israël avec lui, passa alors de Libna à Lakish ; il campa 
contre138 elle et lui fit la guerre. 
La formulation de ce verset est à nouveau identique à celle de Jos 10,29, 
avec quelques différences intéressantes. Tout d’abord, la présence d’un 
 ◌ָה  directionnel après שׁיִכָל permet d’envisager la présence de la même 
particule après הָנְבִל au v. 29, celle-ci étant masquée par la finale ה◌ָ־ du 
toponyme resté à l’état absolu (au lieu de *הָת ָ֫נְבִל). Ensuite, l’emploi du 
verbe √ינח « camper » suivi de la préposition לַע est semblable à celui de 
Jos 10,5, où nous avions proposé plusieurs traductions (→ p. 30). En re-
vanche, la préposition לַע n’est pas reprise après le verbe √םחל « com-
battre », contrairement au v. 5 ; on ne trouve pas non plus la préposition 
םִע employée dans le parallèle de Jos 10,29, ni même un objet direct 
comme en Jos 10,25. C’est une autre préposition, ב, qui est employée ici ; 
cette alternance de prépositions139 pourrait correspondre à différents 
rédacteurs ou être le simple fait d’une variété stylistique, comme le sug-
gère Jos 10,34. 
Jos 10,32 
  ֩ ןֵתִּיַּו הָ֨והְי שׁי ִ֜כָל־תֶא ֣דַֿיְבּ ל ֵ֗אָרְשִׂי  ָדְֿכְּלִיּ  ַֽו ֙הּ םוֹ֣יַּבּ י ִ֔נֵשַּׁה  ָ֣הֶכַּיַּו בֶר ֶ֔ח־יִפְל ־תֶאְו
שֶׁ֖פֶנַּה־לָכּ ֑הָּבּ־רֶשֲׁא ל ֹ֥כְכּ הָ֖שָׂע־רֶשֲׁא  ְבִֿלְלהָֽֿנ140 
Yhwh livra Lakish aux mains141 d’Israël et la captura le second jour. 
Il la passa au ‹fil de l’›épée142, ‹elle› et toute âme qui y ‹vivait›, tout 
comme il avait agi envers Libna. 
                                                            
137 L : לָכְו. 
138 « contre » : litt. « sur ». 
139 Soulignée par Anton van der Lingen, Les guerres de Yahvé. L’implication de YHWH dans 
les guerres d’Israël selon les livres historiques de l’Ancien Testament, Lectio Divina 139 (Paris: 
Cerf, 1990), 109. 
140 L : sof pasuq (׃). 
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Ce verset reprend la terminologie de Jos 10,30, elle-même proche de Jos 
10,28. Plusieurs éléments diffèrent néanmoins ; tout d’abord, on précise 
que celle-ci est capturée le second jour, faisant suite à la mention du cam-
pement au verset précédent. Un siège fut donc nécessaire, mais celui-ci 
fut de courte durée. Ensuite, on note l’absence de toute mention du roi 
passé au fil de l’épée ou traité comme le roi de Jéricho ; il ne s’agit pas 
d’un oubli, celui-ci ayant déjà été mis à mort, pendu et enterré avec les 
quatre autres rois amorrites en Jos 10,26-27. Enfin, il n’est pas précisé 
qu’aucun rescapé ne fut épargné, mais on souligne le fait que Lakish fut 
traitée comme Libna, ce qui fait certainement allusion à la chose, tout en 
reprenant la terminologie (verbe √ישׂע « faire » suivi de la préposition ל) 
précédemment employée pour le roi et non pour la ville. 
Notons enfin l’ambiguïté quant au sujet des verbes de ce verset, déjà 
rencontrée en Jos 10,10.30. Les mêmes solutions peuvent être avancées : 
(1) Yhwh, seul sujet explicite, contrôle tous les verbes ; (2) Israël, qui ap-
paraît comme objet indirect, devient sujet implicite des verbes qui sui-
vent, sans que ceux-ci soient au pluriel ; (3) Josué, qui était sujet explicite 
en Jos 10,28, doit légitimement être considéré comme sujet implicite des 
formulations parallèles aux versets suivants. 
Jos 10,33 
 ֣זָא הֿ ָ֗לָע  ֹ֯ה ֙םָר ךְֶ֣לֶמ רֶז ֶ֔גּ רֹ֖זְעַל שׁ֑יִכָל־תֶא וּ֤הֵכַּיַּו  ֻשׁוֹהְי ֙ ַע143 ֯־תֶאְווֹ֔מַּע י ִ֥תְּלִבּ־דַע 
וֹ֖ל־רי ִֽאְשִׁה דֿי ִֽרָשׂ144 
Horam, roi de Guézer, monta alors secourir Lakish. Josué le frappa, 
‹lui› et son peuple, au point qu’il ne lui laissa pas un fugitif. 
L’expression  ִתְּלִבּ־דַעי  est rare dans le TM : on ne compte que sept occur-
rences, contre près de quatre-vingt-dix pour יִתְּלִבְל. Si cette dernière in-
troduit normalement un complément de but, l’emploi de la préposition דַע 
à la place d’un simple ל renforce ici la finalité de l’action : le but est non 
seulement annoncé, il est atteint. Mais le faible nombre d’occurrences 
nous conduit à faire une remarque supplémentaire : mis à part Job 14,12, 
où l’on trouve l’expression sans verbe  י ִ֣תְּלִבּ־דַע םִיַמ ָ֭שׁ « jusqu’à ce qu’il n’y 
ait plus de cieux », les six autres occurrences ont une formulation iden-
tique :   ִ֥תְּלִבּ־דַעי וֹ֖ל־רי ִֽאְשִׁה/ם ֶ֖הָל  ִרָשׂדי « au point qu’il ne lui/leur laissa pas un 
                                                                                                                                           
141 « aux mains » : litt. « dans la main ». 
142 « la passa au ‹fil de l’›épée » : litt. « la frappa à ‹l’›épée ». 
143 L :  ַ֙ע ֻ֙שׁוֹהְי. 
144 L : sof pasuq (׃). 
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fugitif » (Nb 21,35 ; Dt 3,3 ; Jos 8,22 ; 10,33 ; 11,8 ; 2R 10,11). Même les 
signes de cantillation sont identiques ! À moins d’envisager une expres-
sion figée en hébreu ancien, il faut en déduire une intertextualité cons-
ciente de la part des rédacteurs. Cet élément sera à prendre en compte 
dans la discussion de l’histoire textuelle de ce verset. 
Jos 10,34 
 ר ֹ֣בֲעַיַּו  ַעֻשׁוֹה ְ֠י  ָֽכְול145לֵ֥אָרְשִׂי־ וֹ֛מִּע שׁיִ֖כָלִּמ  ְ֯גֶעהָֿנ֑לֹ וּ֣נֲחַיַּו  ָהי ֶ֔לָע וּ֖מֲחָלִּֽיַּו ׃ָהי ֶֽלָע 
Josué, et tout Israël avec lui, passa alors de Lakish à ʿEglôn ; il campa 
contre146 elle et lui fit la guerre. 
La formulation de ce verset est identique à celle de Jos 10,31, auquel nous 
renvoyons pour une discussion des affinités et différences quant au voca-
bulaire et à la syntaxe. On retrouve ici la préposition לַע après le verbe 
√םחל « combattre », comme en Jos 10,5, alors que d’autres constructions 
avaient été employées depuis (simple objet direct en Jos 10,25 ; préposi-
tion םִע en Jos 10,29 ; préposition ב en Jos 10,31). Le fait qu’elles apparais-
sent dans des énoncés strictement parallèles, comme c’est le cas aux v. 29 
et 31, montre qu’elles ne véhiculent probablement pas de sens différents. 
Elles sont donc soit le fruit d’une variété stylistique chez un même rédac-
teur, soit les témoins du travail de plusieurs rédacteurs. 
Jos 10,35 
  ְ֯לִיּ  ַֽו ָהוּ֜דְכּ םוֹ֤יַּבּ  ֙אוּהַה  ָהוּ֣כַּיַּו בֶֿר ֶ֔ח־יִפְל  ֙תֵאְו שֶׁ֣פֶנַּה־לָכּ הּ ָ֔בּ־רֶשֲׁא םוֹ֥יַּבּ אוּ֖הַה 
םי ִ֑רֱחֶה ל ֹ֥כְכּ הָ֖שָׂע־רֶשֲׁא  ָ֯לְלשׁי ִֽכ׃ 
Ils la capturèrent ce jour-là et la passèrent au ‹fil de l’›épée147, ‹elle› 
et toute âme qui y ‹vivait› ; ce jour-là, il ‹la› voua à l’anathème — tout 
comme il avait agi envers Lakish. 
L’absence de mention du roi de ʿEglôn, contrairement à celui de Maqqéda 
(Jos 10,28) et Libna (Jos 10,30), est normale : tout comme celui de Lakish 
(Jos 10,32), il faisait partie de la coalition des cinq rois amorrites mis à 
mort en Jos 10,26-27. Signalons également qu’il n’est pas fait mention de 
Yhwh livrant la ville aux mains des Israélites, et que les premiers verbes 
sont au pluriel ; la question de leur sujet (voir Jos 10,10.30, → p. 34 et 53) 
                                                            
145 L : לָכְו. 
146 « contre » : litt. « sur ». 
147 « la passèrent au ‹fil de l’›épée » : litt. « la frappèrent à ‹l’›épée ». 
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ne se pose donc pas. Le verbe √םרח, employé en Jos 10,1.28, est repris ici 
tout comme aux v. 37, 39 et 40. Mais il apparaît sans objet explicite, si bien 
que l’on est tenté de lui attribuer l’objet direct qui précède immédiate-
ment ;  ֙תֵאְו שֶׁ֣פֶנַּה־לָכּ הּ ָ֔בּ־רֶשֲׁא םוֹ֥יַּבּ אוּ֖הַה םי ִ֑רֱחֶה  est alors traduit « Quant à 
toute âme qui y ‹vivait›, il ‹la› voua ce jour-là à l’anathème ». Un autre 
exemple d’objet direct précédant ce verbe se trouve en Jos 10,40, où la 
syntaxe et la ponctuation massorétique sont moins ambiguës. Cette solu-
tion se heurte néanmoins au parallèle du v. 32, où l’absence d’autre verbe 
empêche une telle lecture. On peut donc se demander si la mention à cet 
endroit du verbe √םרח, au singulier (alors que les autres verbes sont au 
pluriel) et accompagné de םוֹ֥יַּבּ אוּ֖הַה , n’est pas secondaire ; nous y revien-
drons lors de l’étude de Jos 10,37 (→ p. 59). 
Jos 10,36 
 לַ֣עַיַּו  ְ֠י ַעֻשׁוֹה לֵ֥אָרְשִׂי־ל ָֽכְו וֹ֛מִּע  ֶ֯עֵמהָֿנוֹ֖לְג  ְבֶֿח ֑֯רהָֿנוֹ וּ֖מֲחָלִּֽיַּו  ָהי ֶֽלָע148 
Josué, et tout Israël avec lui, monta alors de Vers-ʿEglôn à Hébron et 
lui fit la guerre. 
Ce verset présente deux différences par rapport aux parallèles de Jos 
10,29 et suivants : d’une part, le toponyme ʿEglôn est doté d’un  ָה  direc-
tionnel alors qu’il ne s’agit pas de la destination des Israélites. Si une am-
biguïté pouvait demeurer avec des toponymes à finale  ◌ָ־ה  tels que Maq-
qéda ou Libna, le parallèle du v. 34 avec Lakish ne laisse aucun doute sur 
ce point. Un tel emploi du  ָה  directionnel après un toponyme doté d’une 
préposition ןִמ est très rare (Jos 16,7 ; Jr 27,16 ; peut-être 2R 17,24), et de-
meure obscur : le fait d’indiquer une direction et non le lieu lui-même 
pourrait par exemple en désigner le chemin, auquel cas on pourrait tra-
duire « la route de ʿEglôn ». Cela pourrait également être un moyen de 
désigner les alentours, d’où une traduction « la région de ʿEglôn ». Le 
français « vers ʿEglôn » contient d’ailleurs ces deux sens : « dans la direc-
tion d’ʿEglôn » ou « aux alentours d’ʿEglôn ». On trouve même des topo-
nymes dotés de cette préposition, par exemple « Vers-l’Église », dans le 
canton de Vaud, ou « Vers-Pont-Du-Gard », dans le Gard. C’est peut-être 
une telle nuance qu’il faut restituer ici, d’où une traduction « Vers-
ʿEglôn ». 
L’autre différence présente dans ce verset est l’emploi du verbe √ילע 
« monter » au lieu de √רבע « passer ». Si la préposition לַע peut revêtir un 
sens adversatif, il est légitime de se demander si ce n’est pas également le 
                                                            
148 L : sof pasuq (׃). 
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cas du verbe √ילע ; la question s’était d’ailleurs posée en Jos 10,5 (→ p. 30). 
Mais pourquoi alors ne pas avoir employé le même verbe dans les paral-
lèles précédents en Jos 10,29.31.34 ? Il semble donc préférable d’adopter 
une lecture littérale de ce verbe, Hébron étant située à plus de 900 m 
d’altitude sur la plus haute chaîne de Judée. 
Jos 10,37 
  ֣דְֿכְּלִיַּו ָ֯הוּ בֶר ֶ֠ח־יִפְל־ָהוּֽכַּיַּו הּ ָ֨כְּלַמ־תֶאְו  ָהי ֶ֜רָע־לָכּ־תֶאְו שֶׁ֤פֶנַּה־לָכּ־תֶאְו ־רֶשֲׁא
 ֙הָּבּ ר֣יִאְשִׁה־א ֹֽ ל דֿי ִ֔רָשׂ ל ֹ֥כְכּ הָ֖שָׂע־רֶשֲׁא ןוֹ֑לְגֶעְל םֵ֣רֲחַיַּו הּ ָ֔תוֹא שֶׁ֖פֶנַּה־לָכּ־תֶאְו 
הּ ָֽבּ־רֶשֲׁא׃ 
Ils la capturèrent et la passèrent au ‹fil de l’›épée149, ‹elle›, son roi et 
toutes ses villes, et toute âme qui y ‹vivait›, et il ne laissa pas un fugitif, 
tout comme il avait agi envers ʿEglôn. Il ‹la› voua à l’anathème, elle et 
toute âme qui y ‹vivait›. 
La mention de la mise à mort du roi de Hébron est surprenante, car celui-
ci fait partie de la coalition amorrite (Jos 10,3.5) et s’était caché avec les 
autres dans la grotte de Maqqéda (Jos 10,23) ; il a donc subi le même sort 
que ses alliés (Jos 10,26-27). Dans les versets précédents, le rédacteur avait 
bien pris soin de ne pas faire mention des rois de Lakish (Jos 10,32) et 
ʿEglôn (Jos 10,35) ; il semblerait qu’il n’ait pas été aussi vigilant ici. Il peut 
également s’agir d’une harmonisation ultérieure, mais on est alors surpris 
qu’elle n’ait pas eu lieu aux v. 32 et 35. 
De même, la mention  ָהי ֶ֜רָע־לָכּ־תֶאְו « et toutes ses villes » est inhabi-
tuelle, et pourrait indiquer que la ville de Hébron était plus importante 
quant au nombre de villes contrôlées que les autres villes attaquées pré-
cédemment. Il est également possible qu’un rédacteur ait eu besoin 
d’insister sur le fait que toutes les villes de Hébron avaient été détruites, 
cette question étant au centre d’un débat avec ses contemporains. Nous 
aurons l’occasion de revenir sur ce point en Jos 10,39 (→ p. 60). 
Un autre point inhabituel est la répétition de l’expression  ֶ֫נַּה־לָכּ־תֶאְושֶׁפ 
 ָבּ־רֶשֲׁאהּ  « et toute âme qui y ‹vivait› » ; elle accompagne le verbe √םרח, 
qui apparaît au wayyiqtol après la formule comparative servant normale-
ment de conclusion à la notice. Ces éléments surprenants pourraient être 
les indices d’une rédaction secondaire ; nous avions d’ailleurs déjà envisa-
gé une telle possibilité en Jos 10,35 (→ p. 57). Les observations faites ici 
viendraient alors corroborer cette hypothèse. 
                                                            
149 « la passèrent au ‹fil de l’›épée » : litt. « la frappèrent à ‹l’›épée ». 
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Le passage du pluriel au singulier est, comme au v. 35, quelque peu 
brutal : on aurait attendu la mention de Josué comme sujet explicite du 
verbe רי ִ֣אְשִׁה ; sachant que les premières notices employaient des verbes 
au singulier, on peut se demander si ces passages au pluriel sont secon-
daires. Si l’on tient également compte des éléments surprenants signalés 
plus haut, on peut même se demander si ces versets tout entiers ne sont 
pas le fruit d’une rédaction ultérieure. D’autres éléments viendront peut-
être confirmer ou infirmer cette hypothèse (voir discussion → p. 219). 
Jos 10,38 
 בָֿ֧שָׁיַּו  ַעֻ֛שׁוֹהְי  ָכְֿול ֵ֥אָרְשִׂי־ל וֹ֖מִּע  ֑ ִבְֿדּהָר םֶחָ֖לִּיַּו  ָהי ֶֽלָע150 
Josué, et tout Israël avec lui, s‹’›e‹n› retourna alors vers Debir et lui 
fit la guerre. 
Ce n’est ni le verbe √ בער  « passer » ni même √ילע « monter » qui est em-
ployé ici, mais le verbe √בושׁ « se retourner ». Or, la ville de Debir est men-
tionnée ici pour la première fois ; comment expliquer le fait que Josué 
s’en retourne là-bas ? Tout d’abord, il est possible que ce détail n’ait pas 
été préservé dans le TM, et que nous ayons là un indice de corruption du 
texte. Ou alors, ce détail appartenait à une source écrite ayant servi à la 
composition du livre de Josué. Mais une autre explication est envisa-
geable : pour aller de Hébron à Debir, Josué a peut-être dû emprunter le 
même chemin qui lui avait permis de monter de ʿEglôn à Hébron. Il a donc 
dû « se retourner » pour aller à Debir, sans pour autant « retourner » à 
Debir. 
Jos 10,39 
 הּ ָ֞דְכְּלִיּ  ַֽו ֤הָּכְּלַמ־תֶאְו  ֙ ָה֙יֶרָע־לָכּ־תֶאְו ֯ ֣כַּיַּוםוּ בֶֿר ֶ֔ח־יִפְל  ֙ וּמ֙יִרֲחַיּ  ַֽו  ָ֯כּ־תֶא ֣֯ ֶנ־לשֶׁפ 
הּ ָ֔בּ־רֶשֲׁא א ֹ֥ ל ריִ֖אְשִׁה דֿי ִ֑רָשׂ ר ֶ֨שֲׁאַכּ ה ָ֜שָׂע ןוֹ֗רְבֶחְל הָ֤שָׂע־ןֵכּ  ְדִֿל ֙ ִב ָ֯ר ֙ה הּ ָ֔כְּלַמְלוּ 
 ַכְֿור ֶ֥שֲׁא הָ֛שָׂע ֖הָֿנְבִלְל ׃הּ ָֽכְּלַמְלוּ 
Il la captura, ‹elle›, son roi et toutes ses villes, et ils les passèrent ‹au 
fil de l’›épée151 ; ils vouèrent à l’anathème toute âme qui y ‹vivait›. Il ne 
laissa pas un fugitif. Comme il avait agi envers Hébron, ainsi agit-il en-
vers Vers-Debir et son roi — comme il avait agi envers Libna et son roi. 
                                                            
150 L : sof pasuq (׃). 
151 « les passèrent au ‹fil de l’›épée » : litt. « les frappèrent à ‹l’›épée ». 
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La mention de « toutes les villes » de Debir ( ָ֙הי ֶ֙רָע־לָכּ־תֶאְו) fait écho à Jos 
10,37, où il était question de Hébron. Nous avions envisagé plusieurs ex-
plications (→ p. 58) : cette mention pourrait simplement souligner 
l’importance de ces villes sur un plan démographique ou politique, mais 
elle pourrait également révéler le besoin du rédacteur d’insister sur la 
destruction de toute cette région. La ville de Debir elle-même est ortho-
graphiée avec un  ָה  directionnel, un phénomène déjà rencontré en Jos 
10,36 à propos de ʿEglôn (→ p. 57). Il pourrait là encore s’agir d’une 
nuance toponymique, d’où une traduction « Vers-Debir », à moins que ce 
phénomène ne soit lié à l’histoire textuelle de ce verset, ce dont nous 
discuterons plus loin (→ p. 223). 
Après un premier verbe au singulier, on passe au pluriel avec les 
verbes םוּ֣כַּיַּו « et ils les frappèrent » et  ֙וּמי ִ֙רֲחַיּ  ַֽו « et ils vouèrent à 
l’anathème ». Le verbe √יכנ est doté d’un suffixe pronominal troisième 
personne masculin pluriel, alors que l’antécédent ריִע « ville » est féminin ; 
l’attraction du masculin pourrait être due à la mention du roi, ou au fait 
que c’est en réalité l’ensemble de la population qui est visée, ou à une 
simple tendance à employer le masculin pluriel là où l’on attendrait un 
féminin pluriel (genus potior, voir par exemple JM §149b). 
La présence de verbes au pluriel avait déjà été observée aux v. 35 et 37, 
mais ceux-ci étaient apparus dès le début du verset ; on est donc surpris 
de les voir ici après un singulier. Plus encore, les verbes suivants sont à 
nouveau au singulier, et la comparaison finale est dédoublée : outre Hé-
bron, dont la mention est attendue (puisque l’on cite toujours la mention 
de la ville précédente), on trouve Libna, dont il avait été question en Jos 
10,29-30. Il pourrait donc s’agir d’une inclusio, Libna étant la première ville 
attaquée après l’épisode des cinq rois amorrites ; cette addition est 
quelque peu brutale, apposée à la notice sans autre précaution. 
Jos 10,40 
  ַ֯יַּו֣הֶכּ  ַ֣עֻשׁוֹהְי ץֶר ָ֡אָה־לָכּ־תֶא  ֩רָהָה בֶג ֶ֨נַּהְו ה ָ֜לֵפְשַּׁהְו  ָ֯הְותוֹ֗דֵשֲׁא  ֙תֵאְו ־לָכּ
ם ֶ֔היֵכְלַמ א ֹ֥ ל ריִ֖אְשִׁה דֿי ִ֑רָשׂ ƃֵ֤אְו  ָ֯שְׁנַּה־לָכּ ֙הָֿמ םי ִ֔רֱחֶה ֣רֶשֲׁאַכּ הָ֔וִּצ◌ ֖֯הָוהְי 
י ֵ֥הלֱֹא ֯ל ֵֽאָרְשִׂי152 
Josué frappa alors tout le pays : la montagne, le Néguev et la 
Shephéla, et les Ashédot, ainsi que153 tous leurs rois ; il ne laissa pas un 
                                                            
152 L : sof pasuq (׃). 
153 « ainsi que » : litt. « et ». 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 61 
 
fugitif. Tout souffle ‹de vie›, il ‹le› voua à l’anathème, selon ‹ce› 
qu’avait ordonné Yhwh le Dieu d’Israël. 
Ce verset conclut la campagne militaire menée par Josué, reprenant la 
terminologie des notices précédentes. On notera néanmoins l’emploi de 
הָמָשְׁנ « souffle, haleine » au lieu de l’habituel שֶׁפ ֶ֫נ « âme » (Jos 
10,28.30.32.35.37.39). C’est un terme rare dans le livre de Josué : trois oc-
currences seulement (ici et en Jos 11,11.14) contre seize pour שֶׁפ ֶ֫נ. Des 
considérations stylistiques ont pu motiver sa présence ici, mais il pourrait 
également être le fruit d’un autre rédacteur. 
Jos 10,41 
 ֧םֵכַּיַּו  ַעֻ֛שׁוֹהְי שׁ ֵ֥דָקִּמ  ַ֖עֵנְרַבּ ֯־דַעְו֑הָֿזַּע תֵ֛אְו ץֶר ֶ֥א־לָכּ ןֶשֹׁ֖גּ  ְבִֿגּ־דַעְוןוֹֽע154 
Josué frappa de Qadesh-Barnéa jusqu’à Gaza, tout le pays de Gos-
hen, jusqu’à Gabaon. 
Jos 10,42 
 ת ֵ֨אְו ם֤יִכָלְמַּה־לָכּ  ֙הֶ֙לֵּאָה ֯־תֶאְום ָ֔צְרַא דַֿ֥כָל  ַע ֻ֖שׁוֹהְי םַ֣עַפּ ֑תָחֶא י ִ֗כּ  ֙הָוהְי ֣יֵהלֱֹא 
ל ֵ֔אָרְשִׂי ם ָ֖חְלִנ ׃ל ֵֽאָרְשִׂיְל 
Tous ces rois et leur pays, Josué ‹les› captura ‹en› une ‹seule› fois, 
Yhwh, le Dieu d’Israël, combattant ainsi155 pour Israël. 
Jos 10,43 
 בָ֤שָׁיַּו  ֻשׁוֹהְי ֙ ַע156 ֣לֵאָרְשִׂי־לָכְו וֹ֔מִּע ֖הֶנֲחַמּ ַֽה־לֶא  ַ֯ההָלָֽגְּלִגּ׃ 
Josué, et tout Israël avec lui, s’en retourna alors au camp à Guilgal. 
 
                                                            
154 L : sof pasuq (׃). 
155 « ainsi » : ou « alors ». 




Analyse philologique des recensions 
grecques de Josué 10 
Après avoir étudié la recension massorétique de Josué 10, nous pouvons à 
présent nous intéresser à l’autre grande tradition textuelle de ce texte, 
préservée par la version grecque dite des « Septante », traditionnellement 
datée du tournant du IIIe siècle avant notre ère, peu après celle du Penta-
teuque1. L’un des témoins complets les plus anciens est le Codex Vatica-
nus (B), daté paléographiquement du IVe siècle de notre ère. Ce manuscrit 
a servi de base à l’édition critique de Brooke et McLean, à laquelle nous 
nous référerons2. En revanche, l’apparat critique reprendra les sigles de 
l’édition critique de Margolis (→ p. 17), qui est non seulement plus ré-
cente mais présente en outre l’avantage de regrouper les témoins par 
familles textuelles3. Les apparats critiques multiples réalisés par Margolis 
seront quant à eux combinés, permettant ainsi de voir immédiatement 
l’ensemble des témoins d’une même leçon. De même, seules les variantes 
pertinentes pour notre étude seront signalées, avec à chaque fois 
quelques témoins représentatifs. Enfin, les additions ou corrections pro-
posées depuis la publication de Margolis seront directement intégrées 
dans l’apparat critique. 
                                                            
1 La question de la datation est complexe, et dépasse le cadre de cette étude. Pour une 
synthèse récente, voir Martin Rösel, « The Septuagint Version of the Book of Joshua », 
Scandinavian Journal of the Old Testament 16, no. 1 (2002): 5-23; Leonard Jay Greenspoon, 
« The Book of Joshua. Part 1: Texts and Versions », Currents in Biblical Research 3, no. 2 
(2005): 229-261. 
2 Alan E. Brooke et Norman McLean, The Old Testament in Greek. Volume I, The Octateuch. 
Part IV, Joshua, Judges and Ruth : according to the text of Codex Vaticanus, supplemented from 
other uncial manuscripts, with a critical apparatus containing the variants of the chief ancient 
authorities for the text of the septuagint (Cambridge: Cambridge University Press, 1917). 
3 Max Leopold Margolis, The Book of Joshua in Greek : According to the Critically Restored 
Text with an Apparatus Containing the Variants of the Principal Recensions and of the Individual 
Witnesses, 4 vol. (Paris: Geuthner, 1931). 
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Comme nous l’avons fait pour le texte massorétique, nous rendrons 
compte des caractéristiques morphologiques, lexicologiques et syn-
taxiques de chaque verset ; nous pourrons alors en réaliser une traduction 
littérale accompagnée de notes philologiques. Les leçons signalées dans 
l’apparat critique du texte grec seront reprises dans des notes de traduc-
tion, mais ne feront pas immédiatement l’objet d’une critique textuelle ; 
la question de l’histoire du texte de Josué 10 sera en effet traitée ultérieu-
rement et reprendra les données recueillies lors de l’analyse philologique 
des traditions textuelles. 
Jos 10,1 
ὡς δὲ ἤκουσεν Αδωνιβεζεκ4 βασιλεὺς Ιερουσαλημ ὅτι ἔλαβεν Ἰησοῦς 
τὴν Γαι καὶ ἐξωλέθρευσεν5 αὐτήν6 ὃν τρόπον ἐποίησαν7 τὴν Ιερειχω καὶ 
τὸν βασιλέα8 αὐτῆς οὕτως ἐποίησαν9 τὴν Γαι καὶ τὸν βασιλέα10 αὐτῆς 
καὶ ὅτι αὐτομόλησαν οἱ κατοικοῦντες Γαβαων πρὸς Ἰησοῦν καὶ πρὸς11 
Ισραηλ12 
Mais lorsque Adoni-Bèzèq13, roi de Jérusalem, apprit14 que Josué 
avait pris ʿAï et l’avait15 anéantie — de la façon dont ils avaient16 agi 
‹envers› Jéricho et son roi, ainsi avaient-ils17 agi ‹envers› ʿAï et son 
roi — et que les habitants18 de Gabaon s’étaient ralliés19 à Josué et à20 
Israël21, 
                                                            
4 αδωνιβεζεκ] αδωνβεζεκ : V* d2 • αδωνιβεζης : γ  • -βεζερ : L • -ζεβεκ : t2 v a1 • αδωνισεδεκ : b c Fe d1 οʹ αʹ σʹ θʹ n2m n3m 
5 εξωλεθρευσεν] εξωλοθρευσαν : g n4.6 6 αυτην] αυτους : k2 n1 7 εποιησαν] εποιησεν : S C P C E h c  
8 την Ιερειχω και τον βασιλεα] τη ... τω βασιλει : S β n6 n2 γ i 9 εποιησαν] εποιησεν : S C C E h c l 
10 την Γαι και τον βασιλεα] τη... τω βασιλει : S n6 n2  
11 προς] προς τους υιους : S Mm Fb φ i n2m n3m n1.6 n p 12 + ※ και εγενοντο εν μεσω αυτων : P e E h Mm A d1 l n2m n3m n1.6 n  13 « Adoni-Bèzèq » : var. « Adoni-Çèdèq ». 
14 « apprit » : litt. « entendit ». 
15 « l’avait » : var. « ‹qu’›ils l’avaient ». 
16 « ils avaient » : var. « il avait ». 
17 « avaient-ils » : var. « avait-il ». 
18 « habitants » : ou « colons ». 
19 « s’étaient ralliés » : litt. « étaient venus d’eux-mêmes ». 
20 « à » : var. « aux fils d’ ». 
21 Certains mss ajoutent : « et étaient au milieu d’eux ». 
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L’emploi du préverbe ἐξ- devant ὀλεθρεύω « détruire » lui confère une 
intensité supplémentaire ; il s’agit d’une destruction totale, un anéantis-
sement. L’hésitation entre le singulier et le pluriel se retrouve dans les 
verbes suivants : si Josué est cité comme sujet, il n’a pas agi seul, et ce sont 
les Israélites qui ont accompli ces actions. 
Le verbe αὐτομολέω employé pour désigner le ralliement des Gabao-
nites aux Israélites est basé sur le verbe μολέω créé tardivement à partir 
d’un aoriste 2 du verbe βλώσκω « aller, venir ». L’adjonction du préverbe 
αὐτο- lui confère alors le sens « venir de soi-même » ; dans la Bible, il est 
le plus souvent employé en contexte militaire pour désigner un change-
ment de camp, avant ou après bataille (Jos 10,1.4 ; 2S 3,8 ; 10,19 ; 1M 
7,19.24 ; 9,24). Il s’agit donc d’un ralliement ou d’une reddition, qui peu-
vent être perçus de façon péjorative et apparaître ainsi dans des insultes 
(1S 20,30 ; Jdt 16,12)22. 
Jos 10,2 
καὶ23 ἐφοβήθησαν24 ἀπ᾿ αὐτῶν25 σφόδρα ᾔδει26 γὰρ ὅτι μεγάλη27 πόλις28 
Γαβαων ὡσεὶ μία τῶν μητροπόλεων29 καὶ πάντες οἱ ἄνδρες αὐτῆς 
ἰσχυροί 
ils furent effrayés30 par eux31 à l’excès, car il savait32 que Gabaon 
‹était› une grande ville33, comme l’une des métropoles34, et ‹que› tous 
ses hommes ‹étaient› vaillants. 
L’hésitation entre singulier et pluriel, observée au v. 1, se retrouve à nou-
veau ici35 ; elle ne concerne toutefois plus Josué et les Israélites, mais le roi 
                                                            
22 Ce qui fait de ce verbe à la fois une bonne traduction de l’hébreu √םלש, et un terme 
ad hoc dans ce contexte ; voir par exemple Leonard Jay Greenspoon, Textual Studies in the 
Book of Joshua, Harvard Semitic Monographs 28 (Chico: Scholars Press, 1983), 135. Il n’est 
pas besoin de postuler une variante ; voir Soggin, Joshua, 119. 
23 και] > S a d1 24 εφοβηθησαν] εφοβηθη : S\L 
25 απ αυτων] περι αυτων : r • δι αυτους : w • αυτους : k1 Sb • εν αυτοις : P\γ C 26 ηδει] ηδεισαν : C • ειδεν : b 
27 μεγαλη] p. γαβαων : n • η μεγαλη : c • ην μεγαλη : a a 
28 μεγαλη πολις] πολις μεγαλη : S • η πολις μεγαλη : w P C • μεγαλη η πολις : g Fe φ 
29 μητροπολεων] + ※ των βασιλειων : β • + ※ των βασιλειων και οτι αυτη μεγαλη υπερ 
την γαι : P e E Sb M A d1 n3m n6 n ia? • + μεγαλη εστιν : k1 L Fb φ 30 « ils furent effrayés » : var. « il fut effrayé ». 
31 « par eux » : var. « en eux », « à cause d’eux ». 
32 « il savait » : var. « ils savaient ». 
33 « Gabaon ‹était› une grande ville » : var. « la ville (de Gabaon) (était) grande ». 
34 De nombreux mss ajoutent : « des royaumes, et qu’elle ‹était› plus grande que ʿAï  ». 
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amorrite et ses sujets. Après le premier verbe, le complément ἐν αὐτοῖς 
attesté par certains manuscrits est ambigu : il pourrait s’agir d’un locatif 
se rapportant aux hiérosolymitains, décrivant alors une peur intérieure. 
L’expression ἐν αὐτοῖς pourrait ainsi être traduite « en eux-mêmes » ou 
« intérieurement ». Mais elle peut également désigner l’instrument ou 
l’agent de la peur et se rapporter aux Israélites, auquel cas il faut traduire 
« par eux ». Ce sens est confirmé de façon non ambiguë par les variantes 
ἀπ᾿ αὐτῶν « par eux » et δι᾿ αὐτούς « à cause d’eux » attestées dans 
d’autres manuscrits. 
Une autre ambiguïté est liée à l’orthographe invariable de Γαβαων, qui 
peut être au nominatif comme au génitif dans l’expression μεγάλη πόλις 
Γαβαων. Dans le premier cas, il faut alors traduire « Gabaon ‹était› une 
grande ville » ; dans le second cas, on peut traduire « ‹la› ville de Gabaon 
‹était› grande ». La présence d’un article défini ἡ devant πόλις permet-
trait de confirmer cette seconde lecture ; c’est précisément le cas dans 
plusieurs manuscrits, qui attestent parfois un ordre différent pour ces 
deux termes, et peuvent omettre le toponyme. L’origine de ce ἡ n’est 
donc pas nécessairement à mettre sur le compte d’une dittographie, 
comme le suggère Margolis (μεγαλη πολις > μεγαλη η πολις)36 ; cet article 
a une réelle utilité syntaxique. 
Jos 10,3 
καὶ ἀπέστειλεν Αδωνιβεζεκ37 βασιλεὺς Ιερουσαλημ πρὸς Αιλαμ38 
βασιλέα Χεβρων καὶ πρὸς Φειδων39 βασιλέα Ιερειμουθ καὶ πρὸς Ιεφθα40 
βασιλέα Λαχεις καὶ πρὸς Δαβειν41 βασιλέα Οδολλαμ42 λέγων 
                                                                                                                                           
35 Le pluriel doit toutefois être maintenu, en accord avec Dominique Barthélemy, Cri-
tique textuelle de l’Ancien Testament. 1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhé-
mie, Esther, Orbis Biblicus et Orientalis 50/1 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982), 
17. 
36 Margolis, The Book of Joshua in Greek, 170. 
37 αδωνιβεζεκ] αδωνιβεζεις : γ • αδωνιβεζερ : L • αδωνιβαζεκ : n4 • αδωνιζεβεκ : f1 V v a α1 i • αδωνισεδεκ : P2 b c Fe d1 38 αιλαμ] αιλαν : t1 • αιαν : d1 • ωαμ : P2 n3m • οχαμ : Mas 39 φειδων] φιδωθ : S h* • φερααμ : P C hb • φεραν : e p • φεραμ : w • χελδεων : L • φιλωθ : 
Sb • φερααβ : g • φερααν : v a • φερεαμ : v a1 • φεδαμ : c1a? c Mt V e i • φαραν : Mas 40 ιεφθα] (σ)ιφα : S • ιεφα(ε)ιε : P1 • ιαφ(ε/α)ιε : P2 C • ιαφει : hb c1a? c α i • αφιε : a v a Fb φ p 
41 δαβειν] δαβειρ : β e E hb w Sb • δαβι : C • δαιβαν : n2m n3m • δαιβαμ : L • δαμειν : n • λαβειρ : c g p 
42 οδολλαμ] οδολααμ : g • οδολλαν : r • οδολλαμειν : p • εγλων : P2 A-codd d1 
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Adoni-Bèzèq43, roi de Jérusalem, envoya alors à Hélam44, roi de Hé-
bron, à Phidon45, roi de Yarmut, à Yephta46, roi de Lakish, et à Dabin47, 
roi de ʿAdullam48, le message suivant49 : 
Les nombreuses variantes attestées pour les anthroponymes et topo-
nymes témoignent des hésitations et évolutions quant à leur prononcia-
tion : si une erreur de lecture est facilement corrigée lorsque l’on a affaire 
à du vocabulaire courant ou connu, elle n’est pas toujours détectée s’il 
s’agit d’un terme rare ou d’un nom propre. Ainsi a-t-on les variantes 
φαραν, φεραν, φεραμ, etc.50 ou οδολλαμ, οδολοααμ, οδολλαν, etc. 
En revanche, une variante οδολλαμ / εγλων ne peut être due à une er-
reur de lecture. Si εγλων correspond bien à l’hébreu לְגֶעןוֹ  vu plus haut (→ 
p. 29), οδολλαμ correspond à l’hébreu םָלֻּדֲע « ʿAdullam » attesté dans la 
Bible en Jos 12,15 ; 15,35 ; 1S 22,1 ; 2S 23,13 ; Mi 1,15 ; 1Ch 11,15 ; 2Ch 11,7 
(voir aussi Né 11,30). De même, Αδωνιβεζεκ n’est pas une simple variante 
orthographique de Αδωνισεδεκ, équivalent de  ֶ֫צ־יִֹנדֲאקֶד  dans le texte mas-
sorétique (→ p. 29), mais correspond à l’hébreu קֶז ֶ֫ב־יִֹנדֲא attesté dans la 
Bible hébraïque en Jg 1,5-7. Il faudra donc rendre compte de ces leçons 
majeures dont témoigne la version grecque (voir discussion → p. 200). 
Jos 10,4 
δεῦτε ἀνάβητε πρός με καὶ βοηθήσατέ μοι καὶ ἐκπολεμήσωμεν51 
Γαβαων αὐτομόλησαν γὰρ πρὸς Ἰησοῦν καὶ πρὸς τοὺς υἱοὺς Ισραηλ 
Venez ! Montez vers moi, aidez-moi à entrer en guerre52 contre Ga-
baon ; car ils se sont ralliés à Josué et aux fils d’Israël. 
                                                            
43 « Adoni-Bèzèq » : var. « Adoni-Çèdèq ». 
44 « Hélam » : var. « Hélan », « Héhan », « Hoham ». 
45 « Phidon » : var. « Pirʾam », « Pidʾam », etc. 
46 « Yephta » : var. « Yaphiaʿ », « Yaphieʿ », etc. 
47 « Dabin » : var. « Debir », « Deban », etc. 
48 « ʿAdullam » : var. « ʿEglôn ». 
49 « le message suivant » : litt. « disant ». 
50 Avec une confusion ד / ר dans la Vorlage hébraïque plus probable qu’une confusion Δ 
/ Ρ dans la version grecque, contra Margolis ; voir Greenspoon, Textual Studies in the Book of 
Joshua, 68-69. Cette explication est également retenue par Soggin, Joshua, 119. 
51 εκπολεμησωμεν] εκπολεμησατε : C • εκπολεμησω : a1 • πολεμησωμεν : α v • εκπολιορκησωμεν : k 
52 « à entrer en guerre » : litt. « ‹afin› que nous entrions en guerre » ; var. « et entrez en 
guerre », « ‹afin› que j’entre en guerre », « ‹afin› que nous fassions la guerre », « ‹afin› que 
nous cernions totalement ». 
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Le verbe πολεμέω « faire la guerre » est ici accompagné d’un préverbe ἐκ- 
qui peut dénoter un aspect ingressif, intensif ou terminatif, d’où une tra-
duction « entrer en guerre », « provoquer un conflit », « faire une guerre 
totale ». La variante εκπολιορκησωμεν emploie le verbe πολιορκέω « cer-
ner une ville » (cf. ἕρκος « enceinte ») précédé du même préverbe ἐκ-, et 
peut donc être traduite « ‹afin› que nous cernions totalement » ou « ‹afin› 
que nous soumettions par un siège ». Il s’agit d’une simple harmonisation 
par anticipation du verset suivant : 
Jos 10,5 
καὶ53 ἀνέβησαν οἱ πέντε βασιλεῖς τῶν Ιεβουσαίων54 βασιλεὺς 
Ιερουσαλημ καὶ βασιλεὺς Χεβρων καὶ βασιλεὺς Ιερειμουθ καὶ βασιλεὺς 
Λαχεις καὶ βασιλεὺς Οδολλαμ55 αὐτοὶ καὶ πᾶς ὁ λαὸς αὐτῶν καὶ 
περιεκάθισαν τὴν Γαβαων καὶ ἐξεπολιόρκουν αὐτήν 
Les cinq rois des Jébusites56 — le roi de Jérusalem, le roi de Hébron, 
le roi de Yarmut, le roi de Lakish, et le roi de ʿAdullam57 — montèrent 
alors58, eux et tout leur peuple, et assiégèrent Gabaon ; ils la cernaient 
totalement. 
Au début du verset, de nombreux manuscrits ont un verbe supplémen-
taire, συνήχθησαν59, basé sur le verbe ἄγω « mener » augmenté du pré-
verbe συν- qui lui confère le sens de « rassembler ». Quant au verbe 
ἐκπολιορκέω, signalé en variante au verset précédent, il apparaît ici à 
côté de περικαθίζω « assiéger » dont il est synonyme. On notera néan-
moins son emploi à l’imparfait et non à l’aoriste comme les verbes précé-
dents, d’où une traduction « ils la cernaient totalement » ou « ils la sou-
mettaient à un siège ». 
Signalons enfin des variantes non accidentelles dans les noms 
propres : outre la présence du toponyme ʿAdullam, déjà rencontré en Jos 
10,3 (→ p. 67), on remarquera que les rois sont tantôt jébusites (τῶν 
                                                            
53 και] (※) και συνηχθησαν και : P k Sb-f Mm A a1 d1 n2m n3m nb n  54 των Ιεβουσαιων] των αμορραιων : e ε L γ αʹ σʹ θʹ Sm Fe d1 = θʹ n3m • του αμορραιου : G b n3m (sub οʹ αʹ σʹ) 55 Οδολλαμ] cf. v. 3 • εγλων : b a οʹ αʹ σʹ θʹ • εγλωμ : d1m n2m n3m •  αγλων : a2 a • ελωμ : e 56 « des Jébusites » : var. « des Amorrites », « de l’amorrite ». 
57 « ʿAdullam » : var. « ʿEglôn », etc. 
58 « montèrent alors » : var. « se rassemblèrent alors et montèrent ». 
59 Il pourrait s’agir d’une traduction du groupe καιγε ; voir Greenspoon, Textual Studies 
in the Book of Joshua, 290. 
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Ιεβουσαίων), tantôt amorrites (τῶν Αμορραίων60 ou τοῦ Αμορραίου) ; la 
même alternance se retrouve au verset suivant : 
Jos 10,6 
καὶ ἀπέστειλαν οἱ κατοικοῦντες Γαβαων πρὸς Ἰησοῦν εἰς τὴν 
παρεμβολὴν Ισραηλ61 εἰς Γαλγαλα62 λέγοντες μὴ ἐκλύσῃς τὰς χεῖράς63 
σου ἀπὸ τῶν παίδων σου ἀνάβηθι πρὸς ἡμᾶς τὸ τάχος64 καὶ ἐξελοῦ 
ἡμᾶς65 καὶ βοήθησον ἡμῖν ὅτι συνηγμένοι66 εἰσὶν ἐφ̓ ἡμᾶς πάντες οἱ 
βασιλεῖς τῶν Αμορραίων67 οἱ68 κατοικοῦντες τὴν ὀρεινήν69 
Les habitants de Gabaon envoyèrent alors à Josué, au camp d’Israël 
à Guilgal70, le message suivant71 : Ne relâche pas tes mains72 de tes ser-
viteurs ! Monte vite vers nous, extrais-nous, aide-nous ! Car tous les 
rois des Amorrites73 qui habitent74 la ‹région› montagneuse75 se sont 
rassemblés contre76 nous ! 
L’expression « relâcher les mains » emploie le verbe λύω « délier, relâ-
cher » accompagné à la fois d’un préverbe ἐκ- et de la préposition ἀπό 
insistant tous deux sur un mouvement de retrait et de distanciation. 
L’emploi du terme παῖς « enfant » au sens de « serviteur » est quant à lui 
courant, y compris dans la Bible (voir par exemple Gn 9,25-27 ; 12,16 ; Ex 
5,16 ; Lv 25,6 ; Nb 14,24 ; Dt 23,16) ; il n’est pas nécessaire d’y voir une rela-
tion de proximité ou affective, bien que le vocabulaire familial soit cou-
rant dans les rapports diplomatiques : deux personnages de même rang 
sont « frères » (par exemple le roi de Tyr et le roi d’Ougarit, CAT 2.38), 
                                                            
60 Notamment Théodotion ; voir Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 130. 
61 Ισραηλ] > n6 n 62 εις γαλγαλα] > Fb t  
63 τας χειρας] την χειρα : b A  
64 το ταχος] > E • ταχος : v a Mas 
65 και εξελου ημας] > e E  
66 συνηγμενοι] επισυνηγμενοι : S  
67 αμορραιων] ιεβουσαιων : Sb 68 οι] οι ησαν : k n (n3t) u 69 την ορεινην] το ορος : Fb  
70 « à Guilgal » : litt. « aux Galgals » ; absent de certains manuscrits. 
71 « le message suivant » : litt. « disant ». 
72 « tes mains » : var. « ta main ». 
73 « Amorrites » : var. « Jébusites ». 
74 « habitent » : var. « habitaient ». 
75 « la ‹région› montagneuse » : var. « la montagne ». 
76 « contre » : litt. « sur ». 
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tandis qu’un personnage de rang inférieur est « fils » (par exemple le roi 
d’Ougarit par rapport à Pgn, CAT 2.46). 
Le secours demandé auprès de Josué est décrit au moyen du verbe 
αἱρέω « prendre » doté du préverbe ἐξ- indiquant le retrait, d’où une tra-
duction « retirer ». Les Gabaonites demanderaient-ils à Josué de les aider 
à fuir Gabaon ? Probablement pas ; dans la LXX, le verbe ἐξαιρέω est sou-
vent employé dans un contexte où il s’agit de retirer quelqu’un des mains 
ennemies (par exemple Gn 32,12 ; 37,21-22 ; Ex 3,8 ; Jos 9,26 ; 1S 4,8), par-
fois de la mort (Jos 2,13 ; Ps 114,8 LXX = TM Ps 116,8), auquel cas 
l’expression a le sens de « délivrer ». Bien que l’on ne trouve pas cette 
même expression dans notre verset, il est probable que ce soit le sens à 
adopter ici. 
À la fin du verset, la mention géographique οἱ κατοικοῦντες τὴν 
ὀρεινήν « qui habitent la ‹région› montagneuse » est ambiguë. Si οι est lu 
comme un article défini nominatif masculin pluriel, il ne se rapporte pas à 
τῶν Αμορραίων « les Amorrites », qui est au génitif, mais à πάντες οἱ 
βασιλεῖς « tous les rois ». Ce ne sont donc pas les Amorrites dans leur en-
semble qui habitent le Haut-Pays, mais les rois mentionnés juste aupara-
vant. Et ce ne sont pas tous les rois amorrites qui se sont rassemblés, mais 
seulement ceux qui habitent la montagne. Si en revanche οι est lu comme 
un pronom relatif nominatif masculin pluriel (à accentuer οἳ), il peut aus-
si bien désigner les Amorrites que leurs rois. En outre, l’emploi d’un pro-
nom relatif permet de considérer la proposition relative comme une in-
cise, auquel cas l’ensemble des Amorrites, ou l’ensemble de leurs rois, 
habiteraient les régions montagneuses. On notera que plusieurs manus-
crits ont le verbe ἦσαν « étaient » avant le participe κατοικοῦντες, ce qui 
conduit à lire οι comme pronom relatif ; quant à l’emploi d’un imparfait, il 
pourrait indiquer que les qualités montagnardes des Amorrites ou de 
leurs rois n’étaient plus en vigueur au moment du récit, mais il pourrait 
également être rétrospectif, fruit d’un ajout ultérieur par un scribe ayant 
vécu à une époque où l’on parlait des Amorrites au passé. Cette dernière 
explication semble préférable au regard des témoins textuels. 
Jos 10,7 
καὶ ἀνέβη Ἰησοῦς ἐκ Γαλγαλων αὐτὸς77 καὶ πᾶς ὁ λαὸς ὁ πολεμιστὴς 
μετ᾿ αὐτοῦ πᾶς δυνατὸς ἐν ἰσχύι  
Josué monta de Guilgal78, lui79 et tout le peuple guerrier avec lui, 
tout ‹homme› puissant en force. 
                                                            
77 αυτος] > L γ u 
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Jos 10,8 
καὶ εἶπεν κύριος πρὸς Ἰησοῦν μὴ φοβηθῇς αὐτούς εἰς γὰρ τὰς χεῖράς 
σου παραδέδωκα80 αὐτούς οὐχ ὑπολειφθήσεται81 ἐξ αὐτῶν οὐθεὶς82 
ἐνώπιον ὑμῶν83 
‹Le› Seigneur dit à Josué : N’aie pas peur d’eux, car je les ai livrés 
entre84 tes mains. Aucun85 d’eux ne sera épargné86 devant vous87. 
Le verbe δίδωμι « donner » est doté du préverbe παρα- qui lui confère un 
sens de proximité, d’où une traduction « confier », ou « livrer » en con-
texte adversatif. Si certains manuscrits emploient l’aoriste παρέδωκα, le 
parfait παραδέδωκα attesté par la plupart des témoins est plus précis : 
l’action est considérée comme accomplie et toujours effective. 
Dans la seconde partie du verset, le verbe λείπω « laisser, quitter » est 
employé au passif, « être laissé » ; le préverbe ὑπο- ajoute une notion de 
soumission ou de petitesse, ce qui autorise plusieurs traductions pour 
ὑπολείπω : « abandonner », « épargner », « subjuguer », etc. Dans le con-
texte de ce verset, on imagine mal qu’aucun ennemi ne soit délaissé ou 
assujetti ; il faut plutôt traduire « aucun ne sera épargné ». On notera que 
certains manuscrits ont la variante ὑποστήσεται basée sur le verbe ἵστημι 
« se tenir » (intransitif) ou « faire se tenir, établir » (transitif). Avec le 
préverbe ὑφ-, ὑφίστημι peut dès lors signifier « soumettre » (transitif), au 
sens propre comme au sens figuré, ou « subsister ». Si une traduction 
« aucun d’eux ne se soumettra devant vous » est possible, le contexte et 
l’usage favorisent nettement la seconde possibilité : « aucun d’eux ne 
subsistera devant vous ». 
Jos 10,9 
καὶ ἐπεὶ παρεγένετο88 ἐπ᾿ αὐτοὺς Ἰησοῦς89 ἄφνω ὅλην90 τὴν νύκτα 
εἰσεπορεύθη91 ἐκ Γαλγαλων 
                                                                                                                                           
78 « de Guilgal » : litt. « des Galgals ». 
79 « lui et » : var « et ». 
80 παραδεδωκα] παρεδωκα : P a a2 Fb m φ  81 υπολειφθησεται] υποστησεται : S C c Mas 
82 εξ αυτων ουθεις] εξ αυτων ουδεις : C h γ • εξ αυτων ουδε εις : k f • ουδε εις εξ αυτων : 
P  
83 υμων] υμων πασας τας ημερας : S \L  
84 « entre » : litt. « dans ». 
85 « Aucun » : var. « Pas un ». 
86 « sera épargné » : var. « subsistera ». 
87 « devant vous » : var. « devant vous tous les jours ». 
88 επει παρεγενετο] παρεγενετο : k Sb V • επιπαρεγενετο : β A r v alii   
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Comme Josué parvint92 soudain sur93 eux — toute94 la nuit il95 était 
venu96 de Guilgal97 —  
Les témoins sont partagés entre une lecture παρεγένετο et ἐπιπαρεγένετο 
pour la première forme verbale. Sur la base du verbe γί(γ)νομαι « devenir, 
être », l’ajout d’un préverbe παρα- permet d’indiquer la proximité : « être 
contre, venir contre », d’où « parvenir, arriver ». Le second préverbe ἐπι- 
véhicule ici un caractère adversatif, comme le montre le complément ἐπ᾿ 
αὐτοὺς « sur eux » attesté par de nombreux manuscrits, d’où une traduc-
tion « survenir » pour le verbe ἐπιπαραγί(γ)νομαι, qui n’est pas nécessai-
rement un terme militaire98. On notera que certains témoins ont un com-
plément plus neutre, πρὸς αὐτούς « vers eux ». 
La plupart des manuscrits qui ont seulement παρεγένετο considèrent 
ἐπι non pas comme un préverbe, mais comme la conjonction ἐπεί, homo-
graphe du premier en scriptio plena. Cette conjonction fait du v. 9 une pro-
position subordonnée au v. 10, ce qui convient parfaitement au contexte, 
et confirme le caractère incident (sur un plan syntaxique) de la seconde 
partie du verset, introduite par la conjonction γὰρ « car » dans certains 
manuscrits. 
Le dernier verbe, πορεύομαι « aller, se rendre », est complété dans de 
nombreux témoins par un préverbe εἰσ- indiquant la destination, d’où 
une traduction « venir ». D’autres manuscrits préfèrent le préverbe ἐκ-, 
qui indique l’origine précisée à la fin du verset au moyen de la même pré-
position : ἐκ Γαλγαλων « de Guilgal ». 
                                                                                                                                           
89 επ αυτους ιησους] ιησους επ αυτους : A α v R n1 u • ιησους προς αυτους : k β • προς αυτους ιησους : W V v a2 d p w Sb e h 
90 ολην] > E • ολην γαρ : S \L 
91 εισεπορευθη] > C • επορευθη : S C (= Cyr) β  \r a • και επορευθη : k • επορευθη ιησους : 
A α v a • εξεπορευθη : E V a • εξεπορευετο : u 
92 « Comme Josué parvint » : var. « Josué survint ». 
93 « sur » : var. « vers ». 
94 « toute la nuit » : var. « car toute la nuit ». 
95 « il » : var. « Josué ». 
96 « était venu » : var. « s’était rendu ». 
97 « de Guilgal » : litt. « des Galgals ». 
98 contra Jacqueline Moatti-Fine, La Bible d’Alexandrie. 6. Jésus (Josué) (Paris: Cerf, 1996), 
149. 
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Jos 10,10 
καὶ ἐξέστησεν αὐτοὺς κύριος ἀπὸ προσώπου τῶν υἱῶν99 Ισραηλ καὶ 
συνέτριψεν αὐτοὺς κύριος100 συντρίψει μεγάλῃ101 ἐν Γαβαων καὶ 
κατεδίωξαν αὐτοὺς ὁδὸν ἀναβάσεως102 Ωρωνειν103 καὶ κατέκοπτον104 
αὐτοὺς ἕως Αζηκα καὶ ἕως Μακηδα. 
‹le› Seigneur les affola devant105 les fils d’Israël106. ‹Le› Seigneur107 
les broya durement108 à Gabaon, et ils les pourchassèrent ‹sur le› che-
min de ‹la› montée109 de110 Horonim111 ; ils les tailladaient112 jusqu’à 
ʿAzéqa et jusqu’à Maqqéda. 
Le verset précédent étant composé d’une proposition circonstancielle et 
d’une incise, c’est ici que l’on trouve la proposition principale, avec pour 
sujet κύριος, le « Seigneur ». La répétition du sujet κύριος dans la proposi-
tion suivante (sauf quelques témoins, → n. 100 p. 73) invite à y voir le 
début d’une autre phrase, ce dont nous rendons compte dans notre tra-
duction. 
Le verbe ἐξ-ίστημι, qui apparaît au début du verset, signifie littérale-
ment « (se) dé-placer » ; si ce sens est bien attesté dans la littérature 
grecque, il revêt fréquemment un sens figuré : ce sont les émotions qui 
sont déplacées, d’où une traduction « bouleverser ». Ce bouleversement 
peut être positif (par exemple Jéthro bouleversé par les bienfaits du Sei-
gneur en Ex 18,9) ou négatif (par exemple les ennemis terrifiés en Ex 
23,27). C’est bien sûr le cas ici : Dieu frappe les ennemis de panique, d’où 
une traduction telle que « affoler ». 
Le second verbe, συντρίβω, reprend le sens de base de τρίβω « user, af-
faiblir, écraser » en l’intensifiant au moyen du préverbe συν-, d’où une 
                                                            
99 των υιων] > P \γ  C E οʹ θʹ n3m  100 κυριος] > L Sb A R d2  
101 συντριψει μεγαλη] συντριψιν μεγαλην dans la plupart des manuscrits. 
102 αναβασεως] αναβασεως εν : Sa g • αναβασεων G • διαβασεως : Fb φ ; cf. Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 23 n. 8. 
103 ωρωνειν] ωρωνειμ : E (= Cyr) n (n2t n3t u) • βαιθωρων : S V A a Fb φ d2 n2m n3m (sub θʹ) 
p • βηθωρων : P C (= On σʹ οʹ αʹ n3m) 104 κατεκοπτον] κατεκοπτεν : F6 m φ d2 n • κατεκοψαν : S \w L • κατεκοψεν : Sb  105 « devant » : litt. « ‹loin› de la face de ». 
106 « les fils d’Israël » : var. « Israël ». 
107 « ‹Le› Seigneur » : absent de plusieurs manuscrits. 
108 « broya durement » : litt. « broya d’un grand broiement ». 
109 « montée » : var. « montées » ; « passage ». 
110 « de » : var. « à ». 
111 « Horonim » : var. « Beth-Horôn ». 
112 « tailladaient » : var. « tailladait » ; « tailladèrent » ; « taillada ». 
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traduction « broyer, pulvériser ». Cette action est encore renforcée par le 
substantif dérivé σύντριψις, unique dans la Bible et presque inconnu de la 
littérature grecque antérieure113 ; il est lui-même accompagné de l’adjectif 
μέγας, qui achève d’amplifier le geste. On n’ose retranscrire en français 
l’intensité de cette action ! 
Dans la seconde partie du verset, διώκω « poursuivre » est précédé de 
κατα- qui souligne le caractère hostile de cette poursuite, d’où une tra-
duction « pourchasser ». La direction est « Horonim », transcription du 
pluriel de Horôn114 (avec dans certains manuscrits une finale en ν) à rap-
procher de Ωρωναιμ en Jr 31,3.5.34 LXX115. On notera que d’autres témoins 
ont « Beth-Horôn » (parfois vocalisé « Bayth-Horôn »), comprenant le mot 
« Beth » (cf. hébreu  בתי  « maison ») comme faisant partie du toponyme et 
ne l’ayant donc pas traduit. Auparavant, il est fait mention de la (ou des) 
« montée(s) » (ἀνάβασις), voire du « passage » (διάβασις, y compris en Fb 
que Margolis omet116). 
Le préverbe κατα- accompagne également le dernier verbe, κόπτω 
« couper », précisant ainsi que les coupures sont violentes et profondes ; il 
s’agit donc de « déchirer » ou « taillader » sa victime. On notera l’emploi 
de l’imparfait dans la plupart des manuscrits, soulignant ainsi l’aspect 
duratif de l’action, alors que les verbes précédents emploient tous 
l’aoriste. 
Jos 10,11 
ἐν τῷ δὲ117 φεύγειν αὐτοὺς ἀπὸ προσώπου τῶν118 υἱῶν119 Ισραηλ ἐπὶ τῆς 
καταβάσεως Ωρωνειν120 καὶ κύριος ἐπέρριψεν αὐτοῖς λίθους χαλάζης121 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἕως Αζηκα καὶ ἐγένοντο122 πλείους οἱ ἀποθανόντες διὰ 
                                                            
113 Signalons néanmoins une occurrence chez Hippocrate, De morbis popularibus V, 1 
§104. 
114 De préférence à un ם enclitique, contra Soggin, Joshua, 119; Greenspoon, Textual Stu-
dies in the Book of Joshua, 131. 
115 Boling et Wright signalent eux aussi un duel, qui pourrait désigner Beth-Horôn-le-
Haut et Beth-Horôn-le-Bas ; voir Boling et Wright, Joshua, 276. 
116 Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 23. 
117 εν τω δε] εν δε τω : P2 C h • και εγενετο εν τω : Sg  118 των] > P \γ C \(v R n p u) β  
119 υιων] > a  
120 ωρωνειν] ωρωνειμ : E (= Cyr) n (n2t n3t) u • βαιθωρων : S C γ • βηθωρων : P C e ε E hb a d1 n3m (sub οʹ αʹ σʹ) • βαιθωρωνειν : β  121 λιθους χαλαζης] λιθους ※ μεγαλους ⸓ χαλαζης P2 a a d1 = οʹ αʹ σʹ n3m • λιθους b Fb m  
122 εγενοντο] απεθανον : S k L Fb φ • απεθανον (⸓) και εγενοντο : Sm C a1 d i n p 
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τοὺς λίθους123 τῆς χαλάζης ἢ οὓς124 ἀπέκτειναν125 οἱ υἱοὶ Ισραηλ 
μαχαίρᾳ ἐν τῷ πολέμῳ 
Tandis qu’ils fuyaient126 devant les fils d’Israël127 sur la descente de 
Horonim128, ‹le› Seigneur jeta sur eux des grêlons129 ‹tombés› du ciel, 
jusqu’à ʿAzéqa. Plus nombreux furent130 ‹ceux› qui moururent131 à 
cause des132 grêlons133 que ‹ceux› que les fils d’Israël tuèrent134 par 
‹l’›épée au combat. 
Le penchant du traducteur pour les préverbes le conduit à employer 
ἐπιρρίπτω « jeter sur » plutôt que le simple ῥίπτω « jeter » suivi de la pré-
position ἐπί « sur ». Cette dernière n’est d’ailleurs pas reprise, contraire-
ment à l’usage ailleurs dans la LXX (Nb 35,20.22 ; 2S 20,12 ; 1R 19,19 ; Ps 
21,11 LXX ; 54,23 LXX ; Job 27,22 ; Na 3,6 ; Jr 15,8 ; Ez 43,24). On notera qu’il 
fera de même en Jos 23,4, seule autre occurrence de ce verbe dans le livre 
de Josué135. 
Jos 10,12 
τότε ἐλάλησεν Ἰησοῦς πρὸς κύριον ᾗ ἡμέρᾳ παρέδωκεν ὁ θεὸς136 τὸν 
Αμορραῖον137 ὑποχείριον Ισραηλ138 ἡνίκα139 συνέτριψεν αὐτοὺς ἐν 
Γαβαων καὶ συνετρίβησαν ἀπὸ προσώπου υἱῶν140 Ισραηλ141 καὶ εἶπεν 
                                                            
123 δια τους λιθους] απο : k • απο των λιθων : Sb • εν λιθοις : Fb φ • δια των λιθων : n2 • δια : n4  124 η ους] παρ οσους : Fb φ  
125 απεκτειναν] prm ουκ : n4 • κατεκοψαν : A Fc φ • prm κατεκοψαν οι υιοι ισραηλ και : Fb  
126 « Tandis qu’ils fuyaient » : litt. « Dans leur ‹action de› fuir » ; var. « Et il fut, dans 
leur ‹action de› fuir ». 
127 « les fils d’Israël » : var. « Israël ». 
128 « Horonim » : var. « Beth-Horôn » ; « Beth-Horonim ». 
129 « grêlons » : litt. « pierres de grêle » ; var. « grosses pierres de grêle » ; « (grosses) 
pierres ». 
130 « Plus nombreux furent » : var. « Plus nombreux moururent » ; « et ils moururent. 
Plus nombreux furent ». 
131 « ‹ceux› qui moururent » : litt. « les mourants ». 
132 « à cause des » : var. « par les » ; « dans les ». 
133 « grêlons » : litt. « pierres de grêle ». 
134 « tuèrent » : var. « ne tuèrent » ; « tailladèrent » ; « tailladèrent et tuèrent ». 
135 Voir par exemple Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 110-111. 
136 ο θεος] κυριος : P2 e E • κυριος ο θεος : S C  137 αμορραιον] ιεβουσαιον : Sb  138 ισραηλ] υιων ισραηλ : P C e ε E A d1  139 ηνικα] prm και : V 
140 υιων] absent de la plupart des manuscrits. 
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Ἰησοῦς142 στήτω ὁ ἥλιος143 κατὰ Γαβαων144 καὶ ἡ σελήνη κατὰ 
φάραγγα145 Αιλων146 
Josué parla alors a‹u› Seigneur, le jour où Dieu147 livra les Amor-
rites148 entre les mains149 d’Israël150. Lorsqu’il151 les broya à Gabaon et 
‹qu’›ils furent broyés devant les fils d’Israël152,153 Josué154 dit155 : Que le 
soleil se tienne à hauteur de156 Gabaon, et la lune à hauteur157 du ra-
vin158 d’Ayyalôn159 ! 
Le verset s’ouvre sur une proposition principale (ἐλάλησεν Ἰησοῦς « Josué 
parla ») suivie d’un complément circonstanciel de temps introduit par ᾗ 
ἡμέρᾳ « le jour où ». Vient ensuite (dans la plupart des manuscrits) un 
second complément circonstanciel de temps, introduit cette fois-ci par 
ἡνίκα « lorsque »160 ; ce complément se rapporte soit à la première propo-
sition principale, soit à la seconde, καὶ εἶπεν Ἰησοῦς « et Josué dit », au-
quel cas on a une structure en chiasme161 : 
A. τότε ἐλάλησεν Ἰησοῦς « alors Josué parla » 
 B. ᾗ ἡμέρᾳ παρέδωκεν « au jour où il livra » 
                                                                                                                                           
141 ηνικα ... ισραηλ] > c d1  142 και ειπεν ιησους] + κατ οφθαλμους παντος ισραηλ : S \L • + κατ οφθαλμους ισραηλ e 
ε • prm κατ οφθαλμους παντος ισραηλ : h  
143 στητω ο ηλιος] ο ηλιος στητω : e  
144 στητω ο ηλιος κατα γαβαων] ο ηλιος κατα γαβαων στητω : P • κατα γαβαων στητω ο 
ηλιος : l  
145 φαραγγα] φαραγγας : n6  146 αιλων] αιαλων : P2 W r i • αιλων εως αν εκπολεμησω τον λαον τουτον : S (= Orl) 147 « Dieu » : var. « ‹le› Seigneur » ; « ‹le› Seigneur Dieu ». 
148 « les Amorrites » : litt. « l’Amorrite » ; var. « le Jébusite ». 
149 « entre les mains » : litt. « sous la main ». 
150 « d’Israël » : var. « des fils d’Israël ». 
151 « Israël. Lorsqu’il » : autre traduction « Israël, lorsqu’il » (cf. n. 154). 
152 « les fils d’Israël » : var. « Israël ». 
153 « Lorsqu’il … Israël » : absent de certains manuscrits. 
154 « Israël, Josué » : autre traduction « Israël. Josué » (cf. n. 151). 
155 « Josué dit » : var. « Josué dit aux yeux de (tout) Israël ». 
156 « se tienne à hauteur de » : autres traductions : « se dirige vers » ; « descende vers » ; 
« s’arrête dans sa descente vers » ; etc. 
157 cf. n. 156. 
158 « du ravin » : var. « des ravins ». 
159 Certains manuscrits ajoutent : « jusqu’à ce que j’aie totalement combattu ce 
peuple ». 
160 Pour une discussion de l’hébreu traduit par ἡνίκα dans la Septante de Josué, voir 
Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 313-314. 
161 Ce qui conforterait l’hypothèse du caractère primitif de cette proposition disparue 
du texte massorétique, adoptée notamment par Soggin, Joshua, 119; Nelson, Joshua, 137 n. i. 
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 B′. ἡνίκα συνέτριψεν « lorsqu’il broya » 
A′. καὶ εἶπεν Ἰησοῦς «  Josué dit » 
Les paroles rapportées dans la suite du verset correspondent alors à la 
prière de Josué, ce qui concorde avec l’emploi d’un impératif de la troi-
sième personne, στήτω « qu’il (se) place », et non de la seconde personne 
(στῆθι, aoriste second attesté par exemple en Ex 8,16 ou Jg 4,20, voire 
στῆσον, aoriste premier attesté par exemple en 2S 24,18 ou Né 7,3) : Josué 
ne s’adresse pas directement au soleil et à la lune, mais présente sa re-
quête à Dieu. 
Les premiers verbes employés dans ce verset ont déjà été rencontrés 
précédemment : παραδίδωμι en Jos 10,8 (voir discussion → p. 71), et 
συντρίβω en Jos 10,10 (voir discussion → p. 73). Il reste néanmoins à défi-
nir le sens précis du verbe ἵστημι et de la préposition κατά dans le con-
texte de ce verset. Tout d’abord, le verbe ἵστημι peut avoir un sens transi-
tif « placer », ou intransitif « se tenir, se placer ». En l’absence d’objet 
direct, c’est la seconde possibilité qu’il faut vraisemblablement retenir ici. 
Ensuite, ἵστημι admet un sens statif « se tenir, être debout », ou un sens 
actif « se lever, se mettre en place ». Dans le second cas, Josué demande au 
soleil de « venir se positionner », tandis que dans le premier cas, il lui 
demande de « rester positionné ». Quelle interprétation favoriser ? Tout 
dépend du sens à donner à κατά. 
La préposition κατά indique primitivement une direction vers le bas. 
Au sens le plus strict, il s’agit donc pour le soleil d’être positionné vers le 
bas en direction de Gabaon. Cela peut tout simplement signifier que le 
soleil est au dessus de Gabaon (la ville étant dès lors « en bas »), ou plus 
précisément que le soleil est en train de descendre, ce qui serait normal 
l’après-midi. Si Josué est à l’extérieur de la ville, il peut même demander 
au soleil de descendre en direction de Gabaon, ce qui serait normal si Jo-
sué était à l’est de Gabaon. 
Mais le sens primitif est souvent généralisé, si bien que κατά indique 
fréquemment la direction, même lorsque celle-ci n’est pas vers le bas. Il 
n’est donc pas nécessaire de postuler un mouvement solaire descendant ; 
Josué peut tout simplement demander au soleil de se positionner « en 
direction » de Gabaon, voire « à proximité » de Gabaon. Tout dépend là 
encore de la position relative de Josué par rapport à Gabaon : s’il est dans 
la ville, le soleil doit se positionner au dessus de lui, donc à son zénith ; s’il 
est à l’extérieur, le soleil doit se positionner à hauteur de Gabaon. 
Enfin, κατά peut revêtir un sens adversatif : on peut se placer à proxi-
mité en adoptant une attitude hostile, à l’instar de la préposition fran-
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çaise « contre ». Cette opposition pourrait se traduire par une chaleur 
excessive, un aveuglement, ou une éclipse ; de même, l’hostilité de la lune 
pourrait se manifester sous la forme d’une éclipse ou d’une nouvelle lune. 
Cela dit, si le soleil et la lune doivent être hostiles, ce n’est pas contre 
« Gabaon » en tant que population (que Josué est venu secourir), mais en 
tant que lieu du conflit. Cette hostilité doit d’ailleurs désavantager les 
ennemis, et non les Israélites ; on aurait donc préféré une mention plus 
explicite des Amorrites, plutôt que de Gabaon. Autre problème : le sens 
adversatif de κατά est généralement attesté au génitif ; or, si γαβαων et 
αιλων sont invariables, il n’en va pas de même pour φάραγγα, accusatif de 
φάραγξ (génitif : φάραγγος, par exemple Jos 12,1 ; 2S 24,5). Au final, cette 
interprétation hostile de κατά semble plus difficile à établir que les autres 
sens envisagés plus haut. 
En résumé, plusieurs traductions sont possibles pour l’ordre donné au 
soleil : « qu’il descende en direction de Gabaon » (verbe actif et mouve-
ment descendant) ; « qu’il s’arrête dans sa descente en direction (ou : 
près) de Gabaon » (verbe statif et mouvement descendant) ; « qu’il se di-
rige vers Gabaon » (verbe actif sans mouvement descendant) ; « qu’il 
s’arrête près de Gabaon » (verbe statif sans mouvement descendant). 
Jos 10,13 
καὶ ἔστη ὁ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη ἐν στάσει162 ἕως ἠμύνατο ὁ θεὸς τοὺς 
ἐχθροὺς αὐτῶν163 καὶ164 ἔστη ὁ ἥλιος κατὰ μέσον τοῦ οὐρανοῦ οὐ165 
προεπορεύετο166 εἰς167 δυσμὰς168 εἰς169 τέλος ἡμέρας μιᾶς 
Le soleil — et la lune — se tint en position170 jusqu’à ce que Dieu eût 
repoussé leurs ennemis171.172 Le soleil se tint à mi-ciel et n’alla pas 
                                                            
162 στασει] ταχει : α v  
163 τους εχθρους αυτων] το εθνος των εχθρων αυτου : k Sb  
164 και] prm ※ ουχι τουτο γεγραμμενον επι βιβλιου του ευθους : P e ε E W v a A d2 n2m n6 
n • ουχι τουτο γεγραμμενον επι βιβλιον του ευθους : n3m • prm ουχι αυτο γεγραπται επι βιβλιον το ευρεθεν : S (= Thdt) • prm ουχι τουτο γεγραπται επι βιβλιον το ευρεθεν : Fb * • 
prm ουχι τουτο γεγραπται επι βιβλιον το ευθες : Fb φ  
165 ου] και ου : E L Orl S A d2  166 προεπορευετο] προεπορευοντο : W • προσεπορευετο : G • επορευετο : e p  
167 εις] εως : R • επι : a a Mas • προς : f2  168 εις δυσμας] > d2  169 εις] prm εως : A a1 n  170 « en position » : var. « rapidement ». 
171 « leurs ennemis » : var. « le peuple de ses ennemis ». 
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avant173, ‹jusqu’›à174 ‹son› couchant175, ‹jusqu’›au176 terme d’une jour-
née. 
On retrouve ici le verbe ἵστημι « (se) placer, se tenir » rencontré au verset 
précédent ; on notera la conjugaison au singulier, qui fait de καὶ ἡ σελήνη 
« et la lune » un sujet secondaire. En outre, ἵστημι est cette fois-ci accom-
pagné du substantif dérivé στάσις « place, état, position » ; le syntagme 
signifie donc « se mettre en position » (verbe actif) ou « rester en posi-
tion » (verbe statif), sachant que même si l’on adopte la première traduc-
tion, l’état résultant est maintenu un certain temps. 
La position du soleil, μέσον τοῦ οὐρανοῦ « milieu du ciel », est à nou-
veau introduite par la préposition κατά, déjà employée au verset précé-
dent où différents sens avaient été envisagés. Si le « milieu » (μέσος) du 
ciel est pris au sens strict, cela signifie que le soleil est à son zénith, et n’a 
donc pas encore commencé à effectuer sa descente ; la préposition κατά 
n’indique donc pas de mouvement descendant. Si, en revanche, μέσος a 
un sens plus large d’espace intermédiaire, cela signifie simplement que le 
soleil n’atteint pas l’horizon, sans en préciser la position exacte. 
C’est ce qu’indique la suite du verset, où le verbe πορεύομαι « aller, se 
rendre » (déjà rencontré en Jos 10,9 ; → p. 72) est accompagné du pré-
verbe προ- « avant, devant », d’où une traduction « (s’en) aller 
avant/devant ». L’objet direct est alors le plus souvent exprimé au moyen 
du génitif, éventuellement précédé d’une préposition telle que πρό, 
ἔμπροσθεν, ἐναντίον, etc. Mais il n’y a aucun objet direct ici, même impli-
cite ; un tel usage intransitif correspond à l’acception adverbiale de la 
préposition πρό, qui signifie alors « en avant » (sens spatial) ou « en 
avance » (sens temporel). προπορεύομαι peut alors être traduit « (s’en) 
aller en avant/avance », un sens qui convient aux rares autres occur-
rences intransitives de ce verbe dans la Bible (Jos 10,24 ; Pr 4,18 ; 24,34). 
Cette avance est-elle ici spatiale ou temporelle ? La réponse à cette ques-
tion dépend du sens donné aux deux compléments du verbe : 
προπορεύομαι est doté de deux compléments, introduits à chaque fois 
par la préposition εἰς : δυσμὰς « couchant » et τέλος ἡμέρας μιᾶς « fin 
d’une journée ». Ces deux compléments semblent parallèles : le couchant 
                                                                                                                                           
172 Certains manuscrits ajoutent : « Cela n’est-il pas écrit sur le Livre du Droit ? » ; var : 
« Cela n’est-il pas écrit sur le Livre Droit ? » ; « Cela n’a-t-il pas été écrit sur le livre qui a 
été trouvé ? » ; « Cela n’a-t-il pas été écrit sur le Livre Droit ? ». 
173 « n’alla pas avant » : var. « n’allaient pas avant » ; « n’entrait pas » ; « n’allait pas ». 
174 « ‹jusqu’›à » : var. « jusqu’à » ; « sur » ; « vers ». 
175 « ‹jusqu’›à ‹son› couchant » : absent de certains manuscrits. 
176 « ‹jusqu’›au » : var. « jusqu’au ». 
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du soleil marque la fin de la journée. Mais la « fin d’une journée » est une 
indication temporelle, tandis que le « couchant » du soleil peut également 
indiquer le lieu où le soleil se couche, c’est-à-dire la section de l’horizon 
qu’il traverse au moment de disparaître. Or la préposition εἰς, qui intro-
duit la destination, peut elle aussi être spatiale ou temporelle ! Au final, 
les trois éléments (préverbe προ-, préposition εἰς, substantif δυσμή) peu-
vent être traduits « le soleil n’avança pas ‹jusqu’›au ‹lieu de son› cou-
cher » (sens spatial) ou « le soleil ne partit pas en avance, ‹jusqu’›au ‹mo-
ment de son› coucher » (sens temporel). εἰς peut également introduire la 
destination logique — la finalité ou le but —, ce qui permet de modifier 
ainsi les traductions ci-dessus : « le soleil n’avança pas pour se coucher » 
ou « le soleil ne partit pas en avance pour se coucher ». 
Il y a plus. Le second complément, lui aussi introduit par εἰς, est doté 
du numéral μιᾶς « un ». Il ne s’agit donc pas d’une vague référence tem-
porelle « jusqu’en fin de journée », qui correspondrait au coucher du so-
leil, mais d’une précision quant à la durée du phénomène : 1 jour. Il faut 
donc comprendre « pendant ‹toute› une journée ». Ainsi, même si le pre-
mier complément est pris au sens temporel, le second n’est pas redon-
dant ; il apporte une précision déterminante. 
Cette durée correspond, nous dit le verset, au temps nécessaire à la ba-
taille. L’action exercée contre les ennemis est exprimée au moyen du 
verbe ἀμύνω « protéger, défendre », employé ici à la voix moyenne « se 
protéger, se défendre ». Il met l’accent sur le fait que les hostilités ont été 
engagées par le camp adverse, et que l’on cherche simplement à « repous-
ser » ses attaques. On peut envisager de prolonger cette réaction au delà 
d’une simple défense pour y inclure une vengeance (un développement 
fréquent selon LSJ), mais un tel sens n’est pas nécessaire ici, pas plus que 
pour les autres occurrences de ce verbe dans la Septante et le Nouveau 
Testament (Est 6,13 ; 8,12s LXX ; 2M 6,20 ; 10,17 ; Ps 117,10-12 LXX ; Sg 
11,3 ; Is 59,16 ; Ac 7,24) ; en outre, les verbes grecs les plus courants ex-
primant la vengeance (notamment ἐκδικέω, τιμωρέω, τίνω et leurs déri-
vés) sont bien attestés dans la Bible (ἐκδικέω arrive largement en tête 
avec plus d’une centaine d’occurrences) et auraient donc pu être em-
ployés ici. 
Certains témoins textuels font référence à un livre contenant le récit 
de cet épisode extraordinaire ; il s’agit du « livre du droit » (βιβλιον του 
ευθους et peut-être βιβλιου του ευθους) ou du « livre droit » (βιβλιον το 
ευθες et peut-être βιβλιου του ευθους), voire du « livre qui a été trouvé » 
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(βιβλιον το ευρεθεν), cette dernière leçon pouvant être accidentelle 
(ευθες > ευρεθεν)177. 
Jos 10,14 
καὶ178 οὐκ ἐγένετο ἡμέρα τοιαύτη οὐδὲ τὸ πρότερον οὐδὲ179 τὸ 
ἔσχατον180 ὥστε ἐπακοῦσαι θεὸν181 ἀνθρώπου182 ὅτι κύριος 
συνεπολέμησεν183 τῷ184 Ισραηλ 
Il n’y eut ni avant ni après185 de jour tel186 que Dieu187 écoutât un 
homme188, où ‹le› Seigneur fît la guerre189 aux côtés190 d’Israël. 
L’expression οὐδὲ τὸ πρότερον οὐδὲ τὸ ἔσχατον signifie littéralement « ni 
le précédent, ni le dernier » ; l’emploi du neutre correspond à une adver-
bialisation des adjectifs : « ni précédemment, ni ultimement ». On remar-
quera l’emploi de l’adjectif ἔσχατος « dernier » au lieu de ὕστερος « sui-
vant, ultérieur » (sauf exception, → n. 180 p. 81) pourtant connu de la 
Septante (par exemple 2M 5,20 ; 6,15 ; Pr 5,4 ; 23,31 ; 24,32 ; Sg 19,11 ; Si 
1,23 ; 27,23 ; PsS 2,28 ; etc.), y compris aux côtés de πρότερος (1Ch 29,29). 
Mais le couple πρότερος / ἔσχατος est lui aussi attesté ailleurs dans la 
Bible (Si 41,3 ; Is 41,22 ; 46,10), avec le sens probable « avant / après ». 
La proposition principale est suivie de deux propositions secondaires, 
l’une introduite par ὥστε et l’autre par ὅτι. Il peut s’agir de deux proposi-
tions complétives parallèles, l’emploi de deux conjonctions différentes 
étant conditionné par la présence d’un infinitif (ἐπακοῦσαι) qui peut diffi-
                                                            
177 Greenspoon signale à ce propos que la traduction ευθυς de l’hébreu רשי est caracté-
ristique de la recension καιγε ; voir Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 119-
120, 315. 
178 και] > k L  
179 ουδε … ουδε] ουτε … ουτε : Sg R  
180 εσχατον] υστερον : k2  181 θεον] prm τον : e v a Mas d1 u • κυριον : E (?) L  182 ανθρωπου] ανθρωπω : Fb φ • ανθρωπων : R* | prm (※) φωνης : P β e ε E h k Sb v a A a1 R d1o n2m n3m n6 n u 183 συνεπολεμησεν] συνεξεπολεμησεν : a a  
184 συνεπολεμησεν τω] επολεμει υπερ του : S (= Orl) 185 « après » : litt. « ‹en› dernier ». 
186 « ni avant … un jour tel » : litt. « un jour tel, ni avant … ». 
187 « Dieu » : var. « ‹le› Seigneur ». 
188 « un homme » : var. « des hommes » ; « ‹la› voix d’un homme » ; « ‹la› voix des 
hommes ». 
189 « où ‹le› Seigneur fît la guerre » : ou « car ‹le› Seigneur fit la guerre ». 
190 « fît la guerre aux côtés » : var. « entrât en guerre aux côtés » ; « faisait la guerre en 
faveur ». 
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cilement être introduit par ὅτι. Dans ce cas, le fait que Dieu ait écouté un 
homme et le fait qu’il ait fait la guerre aux côtés d’Israël formeraient un 
hendiadys ou constitueraient les deux ingrédients indépendants dont 
l’association justifie le caractère unique de ce jour. Si l’on veut néanmoins 
placer ces deux éléments sur un plan différent, on signalera que ὥστε 
indique volontiers le résultat et ὅτι la cause. Plusieurs interprétations 
sont dès lors possibles. La seconde proposition peut par exemple être la 
cause de la première : c’est parce que Dieu a fait la guerre aux côtés 
d’Israël qu’il a écouté un homme. Elle peut également en être 
l’explication : Dieu a écouté un homme en ce sens qu’il a fait la guerre aux 
côtés d’Israël. 
Les deux verbes sont à nouveau dotés de préverbes : dans le premier 
cas, ἀκούω « entendre » est accompagné de ἐπ- qui indique une focalisa-
tion de l’écoute et, éventuellement, une réaction — mais pas nécessaire-
ment l’obéissance (comparer ὑπ-ακούω). Il ne s’agit donc pas d’affirmer 
ici que Dieu a « obéi » à un homme191, mais qu’il a été sensible à ses pa-
roles. Dans le second cas, πολεμέω « faire la guerre » (déjà rencontré en 
Jos 10,4 avec le préverbe ἐκ- ; → p. 68) est précédé de συν- qui signale une 
coopération entre deux parties : le Seigneur et Israël se sont associés pour 
faire la guerre ensemble. Ce n’est pas Dieu seul qui a combattu, « en fa-
veur » d’Israël192 ; il a combattu avec Israël, à ses côtés. Certains témoins 
ont même un second préverbe, ἐκ- (cf. v. 4), qui précise que Dieu est « en-
tré en guerre » ou a « fait une guerre totale » aux côtés d’Israël. D’autres 
témoins, en revanche, préfèrent employer le verbe πολεμέω sans aucun 
préverbe, mais suivi de la préposition ὑπέρ ; selon eux, Dieu a combattu 




                                                            
191 contra Moatti-Fine, Jésus (Josué), 152. 
192 cf. Moatti-Fine, Jésus (Josué), 152. 
193 ⌀] + (※) και επεστρεψεν ιησους και πας ισραηλ μετ αυτου εις την παρεμβολην εις 
γαλγαλα : P Bb? c? m β e ε E k W αm v a A α1 Fb m φ d1 i n2m n3m n1.6 n | επεστρεψεν] υπεστρεψεν : Fb φ | ισραηλ] prm ο λαος : Bb? c? W | εις 1°] προς : Fb φ | εις 2°] prm την : φ • της : Fb | 
γαλγαλα] γαλγαλ : Fb • γαλγαλαν G 
194 Certains témoins lisent : « Josué, et tout Israël avec lui, retourna alors au camp, à 
Guilgal ». « Israël » : var. « le peuple d’Israël ». « au camp » : var. « vers le camp ». « à Guil-
gal » : litt. : « aux Galgals » ; var. « de Guilgal » (litt. « du Galgal »). 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 83 
 
Le v. 15 est absent du Codex Vaticanus (hors corrections) et de plusieurs 
autres témoins textuels anciens ; la présence d’un astérisque (※) dans 
certains manuscrits hexaplaires signale qu’il s’agit bien d’une addition 
visant à aligner la version grecque sur l’original hébraïque195. 
Jos 10,16 
καὶ ἔφυγον οἱ πέντε βασιλεῖς οὗτοι196 καὶ κατεκρύβησαν εἰς197 τὸ 
σπήλαιον τὸ ἐν198 Μακηδα 
Ces cinq rois199 s’enfuirent alors et se tapirent dans la grotte qui 
‹est› à200 Maqqéda. 
L’expression « ces cinq rois » (οἱ πέντε βασιλεῖς οὗτοι) renvoie le lecteur 
aux v. 5-6 où ils sont mentionnés pour la dernière fois avant le long récit 
de la bataille et des prodiges qui l’ont accompagnée ; on n’est donc guère 
surpris qu’elle ait laissé place à une référence plus explicite, οἱ πέντε 
βασιλεῖς τῶν Ιεβουσαίων « les cinq rois des Jébusites », identique à celle 
rencontrée en Jos 10,5. 
Le verbe κρύπτω « cacher » est, selon l’habitude du traducteur, ac-
compagné d’un préverbe ; en l’occurrence, κατα-. Celui-ci indique à la 
base un mouvement vers le bas (voir par exemple Gn 35,4 ; 2M 1,19 ; Jr 
50,9-10 LXX), auquel cas la grotte serait souterraine. Mais une telle signi-
fication n’est pas systématique (voir par exemple 2Ch 18,24 ; 22,12 ; Ps 
30,21 LXX) ; on peut alors envisager une connotation hostile, puisque les 
rois se cachent pour échapper à leurs ennemis. Mais le plus simple est 
probablement de faire de ce préverbe une marque d’insistance : les rois se 
cachent le mieux possible, ils se tapissent au fond de la grotte. 
Jos 10,17 
καὶ ἀπηγγέλη201 τῷ Ἰησοῦ202 λέγοντες203 εὕρηνται οἱ πέντε βασιλεῖς204 
κεκρυμμένοι205 ἐν τῷ206 σπηλαίῳ τῷ ἐν207 Μακηδα208 
                                                            
195 Kristin De Troyer, « A Pre-Masoretic Biblical Text: The Final Touches to an Old Josh-
ua », dans Rewriting the Sacred Text: What the Old Greek Texts Tell Us About the Literary Growth 
of the Bible, Society of Biblical Literature Text-Critical Studies 4 (Leiden: Brill, 2003), 33-39. 
196 ουτοι] των ιεβουσαιων : S \L h  
197 εις] > g 
198 το εν] > S k C • εν : L Orl A • εις : G 199 « ces cinq rois » : var. « les cinq rois des Jébusites ». 
200 « qui ‹est› à » : var. « de ». 
201 απηγγελη] ανηγγελη : k • απηγγειλαν : u • απηγγειλον : R 
202 ιησου] ιησοι : A 
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‹La nouvelle› fut rapportée209 à Josué ainsi210 : On a ‹re›trouvé les 
cinq rois211 cachés212 dans la grotte qui ‹est› à213 Maqqéda !214 
Contrairement au v. 15, le v. 17 est bien attesté dans l’ensemble des té-
moins grecs, à l’exception de quelques témoins dont n4 et le manuscrit 
2648215, qui ont probablement omis le verset entier par homéotéleuton 
(puisque le v. 16 se termine lui aussi par Μακηδα). Le fait que certains 
témoins appartiennent à des familles différentes n’interdit pas une telle 
explication, et il ne nous paraît pas nécessaire de supposer son absence 
dans la Septante primitive216 ; si cette néanmoins cette leçon ne devait pas 
être accidentelle, un ajout secondaire du v. 17 pour pallier une incohé-
rence narrative entre les v. 16 et 18 n’est guère plus probable que son 
omission pour éviter une répétition jugée inutile et lourde du v. 16. 
La plupart des manuscrits emploient une forme passive du verbe ἀπ-
αγγέλλω « rapporter ‹une nouvelle› » ; une substitution du préverbe ἀν- à 
ἀπ- change peu le sens, mais on peut proposer de traduire « annoncer 
‹une nouvelle› ». La voix active attestée dans certains manuscrits 
s’accompagne quant à elle d’un passage au pluriel, faisant ainsi référence 
aux messagers porteurs de la nouvelle auprès de Josué. 
Le second verbe, κρύπτω « cacher », est pour une fois dépourvu de 
préverbe ; qu’à cela ne tienne : certains manuscrits proposent d’y ad-
                                                                                                                                           
203 λεγοντες] λεγοντων : Sa g  204 βασιλεις] + των ιεβουσαιων : Sa g • + ουτοι : E L p 205 κεκρυμμενοι] prm οι : V • αποκεκρυμμενοι : Fb * • κατακεκρυμμενοι : u 
206 τω] > γ  
207 τω εν] > S E k • εν] A  
208 και … μακηδα] > n4  209 « ‹La nouvelle› fut rapportée » : var. « ‹La nouvelle› fut annoncée » ; « Ils rapportè-
rent ‹la nouvelle› ». 
210 « ainsi » : litt « disant » ; var. « en disant ». 
211 « On a ‹re›trouvé les cinq rois » : litt. « Les cinq rois ont été trouvés » ; « les cinq 
rois » : var. « les cinq rois des Jébusites ». 
212 « cachés » : var. « qui s’étaient cachés » ; « tapis ». 
213 « qui ‹est› à » : var. « de ». 
214 Le verset entier est absent de n4. 215 Kristin De Troyer, « Did Joshua have a Crystal Ball? The Old Greek and the MT of 
Joshua 10:15, 17 and 23 », dans Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea 
Scrolls in Honor of Emanuel Tov, éd. par Shalom M. Paul et al., Supplements to Vetus Testa-
mentum 94 (Leiden: Brill, 2003), 573. 
216 contra De Troyer, « Did Joshua have a Crystal Ball? The Old Greek and the MT of Jos-
hua 10:15, 17 and 23 », 577. Une telle polygenèse n’est pas rare, comme j’ai eu l’occasion de 
le partager lors d’une récente entrevue personnelle avec Kristin De Troyer. Cette dernière 
m’a dit avoir une position plus nuancée qu’initialement. 
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joindre κατα-, comme au verset précédent, ou ἀπο-, qui rappelle que les 
rois se cachent pour fuir le danger. 
Jos 10,18 
καὶ εἶπεν Ἰησοῦς κυλίσατε λίθους217 ἐπὶ τὸ στόμα218 τοῦ σπηλαίου219 καὶ 
καταστήσατε ἄνδρας220 φυλάσσειν221 ἐπ᾿ αὐτούς222 
Josué ‹répon›dit : Roulez des pierres223 à l’entrée224 de la grotte225, et 
postez des hommes226 ‹pour› les surveiller227. 
Le verbe καθ-ίστημι, littéralement « poser bas », est fréquemment em-
ployé en contexte militaire pour « affecter » des hommes à un poste, no-
tamment des gardes comme c’est le cas ici. L’objet indirect de cette affec-
tation varie selon les manuscrits : certains emploient le singulier ἐπ᾿ 
αὐτοῦ qui peut avoir pour antécédent la « bouche » de la grotte (στόμα), 
ou la « grotte » elle-même (σπήλαιον), ce qui ne fait guère de différence. 
Mais d’autres emploient le pluriel ἐπ᾿ αὐτούς, qui peut avoir pour antécé-
dent soit les « pierres » (λίθος) soit les rois cachés dans la grotte. La se-
conde occurrence de (ἐπ᾿) αὐτούς à la fin du verset peut alors désigner le 
même objet (vraisemblablement les rois), à moins que la première occur-
rence ne désigne les pierres et la seconde les rois. D’autres manuscrits, 
enfin, résolvent le problème en ne mentionnant aucun objet indirect. 
Jos 10,19 
ὑμεῖς δὲ μὴ ἑστήκατε228 καταδιώκοντες229 ὀπίσω230 τῶν ἐχθρῶν ὑμῶν 
καὶ καταλάβετε231 τὴν οὐραγίαν232 αὐτῶν καὶ233 μὴ ἀφῆτε234 εἰσελθεῖν 
                                                            
217 λιθους] + (※) μεγαλους : P β e ε E k W v a A Fb m φ d i n2m n3m n1.4  
218 επι το στομα] επι του στοματος : S \L • επι τω στωματι : v a Mas a  
219 σπηλαιου] + του εν μακηδα : mss 
220 ανδρας] prm επ αυτου : ε • prm επ αυτους : C e E  
221 φυλλασειν] prm του : e ε  
222 ανδρας φυλασσειν επ αυτους] E • ανδρας επ αυτους : k • ανδρας του φυλασσειν 
αυτους : t1 f • επ αυτους ανδρας του φυλασσειν επ αυτους : Sbrell • αυτου ανδρας φυλασσειν επ αυτους : w • ※ επ αυτου: ανδρας ※ του: φυλασσειν ⸓ επ: αυτους : P • επ αυτου ανδρας 
(του) φυλασσειν (επ) αυτους : C  
223 « des pierres » : var. « de grosses pierres ». 
224 « à l’entrée » : litt. « sur la bouche ». 
225 « la grotte » : var. « la grotte qui est à Maqqéda ». 
226 « des hommes » : var. « sur elle des hommes » ; « sur elles/eux des hommes » ; « des 
hommes sur eux/elles ». 
227 « ‹pour› les surveiller » : absent de certains manuscrits. 
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εἰς τὰς πόλεις αὐτῶν παρέδωκεν235 γὰρ αὐτοὺς κύριος ὁ θεὸς ἡμῶν236 
εἰς τὰς χεῖρας ἡμῶν237 
Quant à vous, ne restez pas ‹là›238 ‹au lieu de› pourchasser239 vos en-
nemis240 ! Saisissez241 leur arrière-garde242, et243 ne ‹les›244 laissez pas en-
trer dans leurs villes ! Car ‹le› Seigneur notre245 Dieu les a livrés entre246 
nos247 mains. 
ἑστήκατε est un indicatif parfait actif de ἵστημι « (se) placer ». L’emploi du 
parfait permet de mettre l’accent sur l’état résultant de l’action : les 
hommes se sont placés et restent en place248. Contrairement à οὐ, la néga-
tion μή ne nie pas la réalité de cette action, puisque le verbe est à 
l’indicatif et non au subjonctif *ἑστήκητε ou à l’impératif ἕστατε (voire 
ἑστήκετε, → n. 228 p. 86, mais qui peut également être un indicatif plus-
que-parfait). Elle exprime ici la désapprobation : on aurait souhaité que 
cette action, ou l’état qui en résulte, n’ait pas eu lieu. Autrement dit, Josué 
déplore le fait que les hommes se soient mis en place ou qu’ils y restent. 
                                                                                                                                           
228 εστηκατε] εστηκετε : P \(G γ) b Mas n3m (sub οʹ) • στηκετε : c a a1 = αʹ θʹ n3m • στηκατε : ε • στητε : S a2  229 καταδιωκοντες] ωδε αλλα καταδιωκετε : e v a ε E n (n3t) ⟦ωδε > E⟧  230 υμεις … οπισω] και υμεις μη στηκετε διωξατε οπισω : αʹ (+ θʹ n2) • υμεις δε μη αποστητε διωξατε κατοπιν : σʹ n2 n3 • υμεις δε μη στηκετε καταδιωκοντες οπισω : θʹ n3  231 καταλαβετε] καταλαβεσθε : S α  
232 ουραγιαν] στρατηγιαν : Fb 
233 και] prm και μη φεισησθε αυτων : e v a  
234 αφητε] + (※) αυτους (:) : S P C (?) e ε E h A α v a r A -codd a Fb φ d2 i n p  235 παρεδωκεν] παραδεδωκεν : S P G b V a1 d2  
236 ημων] υμων : G γ b • > A  
237 ημων] υμων :   G γ b t2 k1 k2 d2 f  238 « ne restez pas ‹là› » : ou « vous n’auriez pas dû venir ‹ici› » ; litt. « que vous ne 
(vous) soyez pas placés ». Var. : « ne vous placez pas ‹ici› ! » ; « ne restez pas placés ‹ici› ! » ; 
« ne partez pas ». 
239 « ‹au lieu de› pourchasser » : litt. « ‹alors que vous étiez› pourchassant ». Autre tra-
duction : « Pourchassez ! ». Var : « ici, mais pourchassez » ; « Poursuivez ! ». 
240 « vos ennemis » : litt. « par derrière vos ennemis ». 
241 « Saisissez » : var. « Saisissez-vous de ». 
242 « arrière-garde » : var. « commandement ». 
243 « et » : var. « et ne les épargnez pas et ». 
244 « ‹les› » : var. « les ». 
245 « notre » : var. « votre ». 
246 « entre » : litt. « dans ». 
247 « nos » : var. « vos ». 
248 Pour la correction de ce parfait par στηκετε chez Théodotion et Aquila, voir 
Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 98-99. 
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Le verbe qui suit, καταδιώκοντες, est le participe du verbe κατα-διώκω 
déjà rencontré en Jos 10,10 et traduit « pourchasser » (→ p. 74). En tant 
que participe, il peut naturellement fonctionner comme complément de 
la proposition principale qui précède : les hommes se sont mis en place 
alors qu’ils pourchassaient leurs ennemis, ou de façon à les pourchasser. 
Cette seconde lecture est à rejeter, car on voit mal pourquoi Josué repro-
cherait aux hommes de s’être positionnés pour poursuivre leurs assail-
lants. La première interprétation, en revanche, convient bien au con-
texte ; il faut néanmoins déduire que la nouvelle position des hommes les 
a contraints à abandonner leur poursuite, et que c’est précisément cela 
que Josué déplore. 
Une autre solution consiste à rattacher ce participe à la seconde pro-
position principale et à l’impératif καταλάβετε qui suit. C’est en pourchas-
sant leurs ennemis que les Israélites pourront s’emparer de leur arrière-
garde et les empêcher de regagner leurs villes. Le participe peut même 
dans ce cas avoir valeur d’impératif, comme c’est souvent le cas dans la 
Bible (quelques exemples : Gn 12,19 ; 13,17 ; 19,34 ; 27,13 ; Ex 3,16 ; 5,11.18 ; 
12,21 ; Nb 22,20 ; Dt 1,8), y compris dans le livre de Josué (Jos 1,2 ; 5,2 ; 7,13 ; 
8,1). On notera néanmoins que l’on a en général un participe aoriste ; 
l’emploi d’un participe présent est donc surprenant, bien que possible (Ex 
5,11 ; 2S 17,16). Mais la vraie difficulté vient de la présence d’une conjonc-
tion καί entre les deux ; une telle syntaxe est rare et chaque fois discu-
table (voir par exemple Pr 6,6). Si une telle lecture est donc possible, elle 
est problématique et peut-être influencée par la parataxe sémitique. Il 
paraît donc plus raisonnable de retenir la solution proposée plus haut. 
On notera que certains témoins ont perçu l’ambiguïté d’une telle syn-
taxe et proposent un texte beaucoup plus explicite, avec un impératif 
καταδιώκετε précédé d’une négation forte ἀλλά. Signalons également que 
l’objet du verbe καταδιώκω est introduit par l’adverbe ὀπίσω « en ar-
rière », qui insiste sur le fait que les Israélites sont derrière les ennemis en 
fuite ; si l’on tient à rendre compte de cet adverbe dans la version, on peut 
donc le traduire « par derrière ». 
L’impératif καταλάβετε est construit sur le verbe λαμβάνω « prendre » 
augmenté du préverbe emphatique κατα-, d’où une traduction « saisis-
sez ! » ; l’emploi de la voix moyenne dans certains manuscrits 
(καταλάβεσθε) produit une nuance proche de celle obtenue par la forme 
pronominale française : « saisissez-vous de ». Il s’agit pour les Israélites de 
saisir l’οὐραγία ennemie, un terme rarissime dans la Bible (il n’apparaît 
qu’ici et en Dt 25,18) mais attesté auparavant chez Polybe, et qui désigne 
l’« arrière-garde » ; c’est peut-être la rareté de ce terme qui a conduit 
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certains témoins à proposer le terme courant στρατηγία « commande-
ment ». 
Tout à la fin du verset, signalons une hésitation entre ἡμῶν (première 
personne du pluriel) et ὑμῶν (deuxième personne du pluriel), laquelle n’a 
pas été signalée dans l’édition de Margolis249 ; nous avons donc noté les 
témoins concernés d’après l’édition de Brooke – McLean250, mais en em-
ployant les sigles de Margolis (→ n. 236 et 237 p. 86). Cette hésitation est 
compréhensible : d’une part les deux termes ne diffèrent que d’une seule 
lettre, et d’autre part ils conviennent tous deux au contexte de notre ver-
set. 
Jos 10,20 
καὶ ἐγένετο ὡς κατέπαυσεν251 Ἰησοῦς καὶ πᾶς υἱὸς252 Ισραηλ κόπτοντες 
αὐτοὺς κοπὴν253 μεγάλην σφόδρα ἕως254 εἰς255 τέλος καὶ οἱ256 
διασῳζόμενοι257 διεσώθησαν258 εἰς259 τὰς πόλεις τὰς ὀχυράς 
Lorsque260 Josué, et tout fils d’Israël261, eu‹ren›t bien cessé262 de les 
frapper263 très durement264 jusqu’au bout, les réchappés ‹en› réchappè-
rent265 dans266 les villes fort‹ifié›es. 
Le verbe παύω « cesser » est lui aussi doté d’un préverbe emphatique 
κατα- qu’il est difficile de rendre en français (peut-être « stopper », ou 
                                                            
249 Margolis, The Book of Joshua in Greek, 183. 
250 Brooke et McLean, The Old Testament in Greek I/IV: Joshua, Judges and Ruth, 713. 
251 κατεπαυσεν] επαυσοντο : u 
252 πας υιος] πας : S e ε E h v a n u • παντες οι υιοι : C w Sb (= οʹ αʹ σʹ θʹ n3m) • οι υιοι : P \γ 
C a  
253 κοπην] πληγην : u 
254 εως] > n u 
255 εις] > γ  
256 οι] prm οι καταλοιποι : h  
257 διασωζομενοι] διασωθεντες : Fb φ • διασεσωσμενοι : p  
258 οι διασωζομενοι διεσωθησαν] οι καταλοιποι οι διασωθεντες εξ αυτων διεσωθησαν : 
S • + (※) απ αυτων και εισηλθον : P β e ε E v a A d i n2m n3m n1 ; εισηλθαν : i, εισηλθοσαν : e v 
a Mas 
259 εις] επι : r 
260 « Lorsque » : litt. « Et il fut, lorsque ». 
261 « tout fils d’Israël » : var. « tout Israël » ; « tous les fils d’Israël » ; « les fils d’Israël ». 
262 « eu‹ren›t bien cessé » : var. « se fu‹ren›t arrêté‹s› ». 
263 « frapper » : litt. « frappant ». 
264 « très durement » : litt. « ‹d’›une frappe très grande ». 
265 « les réchappés ‹en› réchappèrent » : var. « les restants qui avaient réchappé d’eux 
réchappèrent » ; « les réchappés réchappèrent ‹loin› d’eux ». 
266 « dans » : var. « et entrèrent dans ». 
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« bien cesser »). L’objet est comme souvent exprimé au moyen d’un parti-
cipe, κόπτοντες « frappant » ; celui-ci est au nominatif car le verbe 
καταπαύω est employé de façon intransitive : Josué et les Israélites 
s’arrêtent de frapper leurs ennemis. Le phénomène de double accusatif 
qui suit (αὐτούς d’une part et κοπήν de l’autre) permet de qualifier 
l’action au moyen d’un accusatif interne, lequel reprend un terme de la 
même racine (κόπτω « frapper » / κοπή « frappe »). Cette frappe est da-
vantage qualifiée au moyen de l’adjectif « grand » (μέγας), lui-même doté 
d’un adverbe emphatique σφόδρα « très ». Outre l’accusatif interne, un 
autre complément vient préciser l’action : « jusqu’à ‹la› fin », avec un 
syntagme ἕως εἰς conforme à l’usage (puisque ἕως est une conjonction) 
mais peu attesté dans la Bible (voir par exemple Lv 23,14 ; Nb 17,28 ; Dt 
23,4 ; 2S 17,13), car ἕως est employé comme préposition et peut à ce titre 
recevoir un substantif ; mais il semblerait que l’expression ἕως εἰς (τὸ) 
τέλος échappe à cette évolution, puisqu’on la trouve aussi souvent (Nb 
17,28 ; Dt 31,24.30 ; Jos 3.16 ; 10,20 ; 2Ch 31,1 ; PsS 2,5) que ἕως τέλους (Ps 
37,7 LXX ; Dn 6,27 TH ; 7,26 ; 9,26 TH ; dans le Nouveau Testament : 1Co 
1,8 ; 2Co 1,13). Certains témoins ont néanmoins préféré ne garder que l’un 
des deux termes. 
Après cette longue protase, l’apodose est introduite par la conjonction 
καί ; le verbe σῴζω « sauver » est comme à l’accoutumée accompagné 
d’un préverbe, δια-, qui lui confère une notion d’endurance, de préserva-
tion à travers une épreuve et jusqu’au terme de celle-ci. À la voix passive, 
comme c’est le cas ici, on peut donc traduire « être préservé » d’où « ‹en› 
réchapper ». 
Jos 10,21 
καὶ ἀπεστράφη267 πᾶς ὁ λαὸς268 πρὸς Ἰησοῦν εἰς269 Μακηδα270 ὑγιεῖς271 
καὶ οὐκ ἔγρυξεν272 οὐθεὶς273 τῶν υἱῶν Ισραηλ274 τῇ275 γλώσσῃ αὐτοῦ 
                                                            
267 απεστραφη] επεστραφη : A  
268 λαος] + (※) εις την παρεμβολην : P β e ε E k W v a A d n2m n3m n1 • + απ αυτων και 
εισελθον εις την παρεμβολην : d2  269 εις] εν : e v k p 
270 προς ιησουν εις μακηδα] εις μακηδα προς ιησουν : b • προς ιησουν : Orl | μακηδα] μακηδαν : k2 • μαδηκα : a1 • μακελα : p • κηδα : β  271 υγιεις] υγιης : B? Fb G W f f2 52 57 t2 g u L Orl  272 εγρυξεν] εγρυξαν : u • εγρυψεν : w • εβρυξαν : e V 
273 ουθεις E] ουδεις  
274 ουθεις των υιων ισραηλ] των υιων ισραηλ ουδεις : P \γ | των υιων ισραηλ] post 
αυτου : Sb  
275 τη] prm ουδε : S \(w L) 
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Tout le peuple s‹’›e‹n› retourna vers276 Josué, à Maqqéda, sain ‹et 
sauf›277 ; aucun des fils d’Israël ne grommela278 par279 sa langue. 
Le verbe γρύζω « grommeler » (litt. « dire “gru” »280) est le lieu de 
quelques variantes intéressantes : outre la forme plurielle (voir ὑγιεῖς 
« sains »), on trouve le verbe βρύχω « mordre ; grincer ‹des dents› » qui 
convient bien au complément γλῶσσα « langue » qui suit. Le sens est as-
sez proche de celui de γρύζω, et il est tout autant attesté dans la Bible (Ps 
34,16 LXX ; 36,12 LXX ; 111,10 LXX ; Job 16,9 ; Lm 2,16 ; dans le Nouveau 
Testament : Ac 7,54). Une autre variante emploie un verbe rare, γρύπτω 
« se tordre », dont le rapport avec la langue reste obscur (est-on tordu au 
niveau de la langue, ou par la langue ?), et qui pourrait bien n’être qu’une 
erreur de copie (Ξ > Ψ). 
L’alternance entre singulier et pluriel (due à la valeur collective de 
πᾶς) se manifeste également au niveau de ὑγιεῖς « sains » où de nombreux 
manuscrits ont le singulier ὑγιής « sain ». Il est regrettable que cette va-
riante ait été omise par Margolis281 ; nous nous sommes donc basés sur 
l’apparat critique de Brooke – McLean282 auquel nous avons substitué les 
sigles de Margolis (→ n. 271 p. 89). 
Jos 10,22 
καὶ εἶπεν Ἰησοῦς ἀνοίξατε τὸ σπήλαιον283 καὶ ἐξαγάγετε284 τοὺς285 πέντε 
βασιλεῖς τούτους286 ἐκ τοῦ σπηλαίου287 
Josué dit alors : Ouvrez la grotte288, et faites-en289 sortir290 ces291 cinq 
rois292 ! 
                                                            
276 « vers » : var. « au camp vers » ; « ‹loin› d’eux et ‹r›entrèrent au camp vers ». 
277 « sain ‹et sauf› » : litt. « sains ». 
278 « grommela » : var. « grommelèrent » ; « se tordit » ; « mordirent » ou « grincèrent 
‹des dents› ». 
279 « par » : var. « ni par ». 
280 Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (Klincksieck, 1999), 
238. 
281 Margolis, The Book of Joshua in Greek, 184. 
282 Brooke et McLean, The Old Testament in Greek I/IV: Joshua, Judges and Ruth, 713. 
283 σπηλαιον] στομα του σπλαιου : R 
284 εξαγαγετε] εξενεγκατε A • εξαξατε : d2 • αγαγετε : f • + (※) προς με (:) : P β e ε E h Sb A Fb φ R d2 i n2m p = οι οʹ x w n3m  285 τους] αυτους : V*  
286 τους πεντε βασιλεις (τουτους)] : αυτους : k2 • τους βασιλεις τους πεντε : n | τουτους] > S \(L t f) A R n  
287 εκ του σπηλαιου] > f • + (※) και εποιησαν ουτως : P e ε E h Sb-f v a A d1 • + και ηνοιξαν το σπηλαιον : w 
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Le verbe ἄγω « conduire » est dans la plupart des manuscrits augmenté 
du préverbe ἐξ- qui signale l’éloignement : on conduit les rois hors de la 
grotte ; la variante ἐξενέγκατε est basée sur le verbe φέρω « porter » lui 
aussi doté du préverbe ἐκ-, d’où une traduction « apporter » ou « enle-
ver ». La leçon ἐξάξατε autorise plusieurs analyses morphologiques : si 
l’on lit un impératif aoriste — comme pour les autres leçons — il s’agit du 
verbe ἄγνυμι « briser » doté du préverbe emphatique ἐξ-, d’où une tra-
duction « fracasser » ; si en revanche on préfère lire le verbe ἄγω, il faut 
abandonner l’impératif aoriste pour se tourner vers un indicatif futur : 
« vous conduirez hors de ». C’est bien sûr cette dernière analyse qu’il faut 
privilégier, l’emploi d’un indicatif futur après un impératif étant attesté 
dans la Bible (par exemple Ex 25,40 ; 1S 15,3 ; 2R 20,5), peut-être sous in-
fluence hébraïque. 
À la fin du verset, la plupart des témoins ajoutent « et ils firent ainsi », 
précisant parfois l’action entreprise (« et ils ouvrirent la grotte », voir le 
début du verset suivant). Signalons à ce propos une erreur dans l’apparat 
critique de Margolis, qui situe cet ajout au milieu du verset pour les té-
moins du groupe E : il ne faut pas lire « 2 και] » mais « 3 και] »293. 
Jos 10,23 
καὶ294 ἐξηγάγοσαν295 τοὺς296 πέντε297 βασιλεῖς298 ἐκ τοῦ σπηλαίου299 τὸν300 
βασιλέα301 Ιερουσαλημ καὶ302 τὸν βασιλέα303 Χεβρων καὶ τὸν βασιλέα304 
Ιερειμουθ305 καὶ τὸν βασιλέα306 Λαχεις καὶ τὸν βασιλέα307 Οδολλαμ308 
                                                                                                                                           
288 « la grotte » : var. « la bouche de la grotte ». 
289 « faites-en » litt. « faites … ‹hors› de la grotte ». 
290 « faites sortir » : litt. « conduisez ‹hors› de ». Var. : « apportez » ; « conduisez » ; 
« vous conduirez hors de » ou « fracassez » ; | Certains manuscrits ajoutent « vers moi ». 
291 « ces cinq rois » : var. « eux » | « ces » : var. « les ». 
292 Certains manuscrits ajoutent : « et ils firent ainsi » ; var. « et ils ouvrirent la 
grotte ». 
293 Margolis, The Book of Joshua in Greek, 185 l. 7. 
294 v. 23] > d2  295 εξηγαγοσαν] E Ba m β A α r Fb φ d1 i n-n4 p • εξηγαγον  296 τους] prm (※) προς αυτον : P e ε A  
297 πεντε] > f  
298 βασιλεις] E\(β e ε E) f2 A d1 n • + (※) τουτους (:) | τους πεντε βασιλεις (τουτους)] αυτους : R 
299 και … σπηλαιου] > B* k2 W v a n6 u | εκ του σπηλαιου] > w f2 r  300 τον ... εγελαν] > c2 | τον] τον τε : Sb R 301 τον (τε) βασιλεια] > f  
302 και] > r  
303 τον βασιλεια] > f1  
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Ils309 firent sortir310 les311 cinq312 rois313 de la grotte314 :315 le roi de316 
Jérusalem, le roi de Hébron, le roi de Yarmut, le roi de Lakish, et le roi 
de ʿAdullam317. 
Le début du verset (« Ils firent sortir les cinq rois de la grotte ») est absent 
de plusieurs manuscrits, mais il s’agit probablement d’une simple omis-
sion par homéotéleuton (ἐκ τοῦ σπηλαίου … ἐκ τοῦ σπηλαίου)318. Dans 
d’autres manuscrits, c’est la seconde partie — la liste des rois, déjà fournie 
en Jos 10,3.5 — qui est omise. Enfin, le verset dans son ensemble manque 
chez certains témoins. 
Jos 10,24 
καὶ319 ἐπεὶ ἐξήγαγον320 αὐτοὺς πρὸς Ἰησοῦν καὶ321 συνεκάλεσεν 
Ἰησοῦς322 πάντα323 Ισραηλ καὶ324 τοὺς ἐναρχομένους325 τοῦ πολέμου 
τοὺς326 συνπορευομένους327 αὐτῷ λέγων αὐτοῖς328 προπορεύεσθε329 καὶ 
                                                                                                                                           
304 βασιλεια] > f2 305 Ιερειμουθ] ιαριμουθ : i • εριμουθ : f  
306 βασιλεια] > f  
307 τον βασιλεια] > w 
308 οδολλαμ] αδολλαν : a1 • οδολλα : L • οδολααμ : ga? • εγλων : P2 b = αʹ σʹ a = οʹ αʹ σʹ θʹ • αιγλωμ : Fb m n3m SL m • αγλων : a2 a  309 Le verset est absent de certains témoins. 
310 « firent sortir » : litt. « conduisirent ‹hors› de » | Certains manuscrits ajoutent : 
« vers lui ». 
311 « les » : var. « ces ». 
312 « cinq » : absent de certains manuscrits. 
313 « les cinq rois » : var. « eux ». 
314 « Ils firent sortir les cinq rois de la grotte » : absent de plusieurs manuscrits. 
315 La seconde partie du verset est absente de certains témoins. 
316 « le roi de » : absent de certains manuscrits (idem pour les autres occurrences). 
317 « ʿAdullam » : var. « ʿEglôn », etc. 
318 Pour un autre avis, voir De Troyer, « Did Joshua have a Crystal Ball? The Old Greek 
and the MT of Joshua 10:15, 17 and 23 », 585. 
319 και] > n6  320 επει εξηγαγον] επεξηγαγον : Fb corr φ n1.3 • εξηγαγον : C(uid) e v a E n4.6 u | εξηγαγον] εξηγαγεν : h SL • εξηγαγοσαν : β  
321 και] > d1 322 συνεκαλεσεν ιησους] αυτος συνεκαλεσε : r  
323 παντα] + (※) ανδρα : P • + υιον f • ανδρας SL • παντας : d2  324 και] prm και ειπεν προς τους αρχηγους των ανδρων : h • > E  
325 τους εναρχομενους] τοις εναρχομενοις : Mas • τους αρχομενους  e ε v Fb n4  326 τους] prm και : E A  
327 συνπορευομενους] συμπορευομενους : Bb A mss 
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ἐπίθετε330 τοὺς πόδας ὑμῶν ἐπὶ τοὺς τραχήλους αὐτῶν καὶ 
προσελθόντες331 ἐπέθηκαν τοὺς πόδας αὐτῶν ἐπὶ τοὺς τραχήλους332 
αὐτῶν333 
Lorsqu’ils les eurent fait334 sortir335 vers Josué, celui-ci336 convoqua 
tout Israël337 et les338 énarchomènes339 militaires340 qui341 marchaient 
avec lui, en leur disant342 : Avancez343, mettez vos pieds sur leurs 
nuques ! S’étant approchés, ils mirent leurs pieds sur leurs nuques344. 
La principale difficulté lexicologique de ce verset réside au niveau de 
l’expression τοὺς ἐναρχομένους τοῦ πολέμου. Le verbe ἄρχω « commen-
cer » s’emploie volontiers à la voix moyenne, comme c’est le cas ici, avec 
un complément au génitif ; τοὺς ἀρχομένους τοῦ πολέμου signifierait 
donc littéralement « ceux qui commencent la guerre ». S’agit-il de no-
vices, qui viennent juste de « débuter » la guerre, ou au contraire de vété-
rans, au combat depuis le « début » de la guerre ? Un emploi substantivé 
du participe actif ἄρχων est bien connu : il désigne celui qui est au com-
mencement — à l’origine — des décisions, c’est-à-dire un « chef ». 
L’expression τοὺς ἄρχοντας τοῦ πολέμου serait donc naturellement tra-
duite « les chefs de guerre », mais ce n’est pas le terme que nous avons ici. 
                                                                                                                                           
328 και τους … αυτοις E C] και ειπεν προς τους αρχηγους των ανδρων του πολεμου τους 
συμπεπορευμενους … αυτοις : S \L • λεγων ⸔ αυτοις και: τους εναρχομενους  … αυτω : P \γ 
• λεγων αυτοις και τους … αυτω λεγων αυτοις : c | αυτοις] > f d2 • προς αυτους : e v a n1  329 προπορευεσθε] προσπορευεσθε : S \f  A α V W g i 
330 επιθετε] επιτιθητε : R • επιθεσθε : e c2 l  331 και προσελθοντες] προσελθοντες δε : R n (n2t) • πορευθεντες δε : u 332 τους τραχηλους] του τραχηλου : c 
333 και προσελθοντες … αυτων] και εποιησαν ουτως : f • > e v E n1 p | προσελθοντες … ιησους (v. 25)] > r  
334 « Lorsqu’ils les eurent fait » : var. « Ils les firent » ; « Lorsqu’il les eut fait ». 
335 « fait sortir » : litt. « conduits à l’extérieur ». 
336 « celui-ci » : litt. « Josué ». 
337 « tout Israël » : var. « tout homme d’Israël » ; « tout fils d’Israël » ; « les hommes 
d’Israël ». 
338 « et les » : var. « et dit aux chefs des hommes et aux ». 
339 « énarchomènes » : probablement « généraux » ; litt. « ceux qui prennent 
l’initiative ». 
340 « militaires » : litt. « de la guerre ». 
341 « qui » : var. « et ceux qui ». 
342 « et les énarchomènes … en leur disant » : var. « et dit aux chefs des hommes de 
guerre qui avaient marché avec lui, en leur disant » ; « disant à eux et ‹aux› énarchomènes 
… avec lui » ; « disant à eux et ‹aux› énarchomènes … avec lui, en leur disant ». 
343 « Avancez » : var. « Approchez ». 
344 « S’étant approchés … sur leurs nuques » : absent de plusieurs manuscrits (ainsi que 
le début du verset suivant pour certains témoins) ; var. « Et ils firent ainsi ». 
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Alors que la Septante emploie ἄρχων à de nombreuses reprises dans le 
livre de Josué (Jos 9,14-15.18-19.21 ; 11,10 ; 12,5 ; 13,21 ; 14,1 ; 17,4 ; 19,51 ; 
22,14.30.32 ; 23,2), le verbe ἄρχω a ici été augmenté d’un préverbe ἐν- et 
est employé à la voix moyenne ; c’est un choix délibéré du traducteur 
dont il faut rendre compte. Le verbe ἐνάρχω au sens d’« exercer une ma-
gistrature »345 n’est attesté que tardivement, et à la voix active (voir LSJ 
s.v. ἐνάρχομαι II.) ; ἐνάρχομαι apparaît quant à lui à plusieurs reprises 
dans la Septante, mais il est difficile de lui donner un sens plus précis que 
celui de « commencer, se mettre à » (Ex 12,18 ; Nb 9,5 ; 17,12 ; Dt 2,24-
25.31 ; Pr 13,12 ; 1M 9,54 ; Si 36,24 ; 38,16). La littérature grecque contem-
poraine (y compris Polybe) ne permet pas non plus de dégager un emploi 
substantivé du participe ἐναρχόμενος du même ordre que celui de 
ἄρχων ; il est donc bien difficile de déterminer si le traducteur l’emploie 
pour désigner une classe particulière de chefs militaires au dessus de ceux 
qualifiés par le terme ἄρχων, ou au contraire des officiers subalternes 
envoyés sur le terrain, voire des vétérans. Le contexte de ce verset pour-
rait néanmoins nous aider à répondre à cette question : les énarchomènes 
sont invités à placer leurs pieds sur les nuques des cinq rois ennemis ; leur 
nombre est donc restreint et leur privilège important. Ce ne sont donc 
probablement pas de simples « officiers » ou « commandants »346, mais des 
« généraux » ; d’autres occurrences de ce terme viendront peut-être con-
firmer ou infirmer cette distinction sémantique. En attendant, certains 
témoins ont préféré abandonner le préverbe ἐν-, et même souvent347 faire 
appel à un terme mieux connu : ἀρχηγός « chef » (voir notamment 2Ch 
23,14 ; Né 2,9 ; Jdt 14,2 en contexte militaire ; voir aussi par exemple Ex 
6,14 ; Nb 10,4 ; Dt 33,21 ; Jg 5,15 ; Is 3,6 ; 1Ch 5,24). 
Les autres verbes de ce verset — hormis λέγω — emploient tous des 
préverbes (ἐξ-άγω, συγ-καλέω, συμ-πορεύομαι, προ-πορεύομαι, ἐπι-
τίθημι, προσ-έρχομαι), ce qui montre à nouveau la finesse de vocabulaire 
du traducteur, qui distingue ainsi l’ordre donné par Josué aux énarcho-
mènes de « s’avancer » (προ-πορεύομαι, cf. Jos 10,13 → p. 79 ; certains 
témoins ont προσ-πορεύομαι) et leur réaction qui consiste à 
« s’approcher » (προσ-έρχομαι ; certains témoins ont πορεύομαι)348. 
                                                            
345 Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 119. 
346 cf. A. Graeme Auld, Joshua. Jesus Son of Nauē in Codex Vaticanus, Septuagint Commen-
tary Series (Leiden / Boston: Brill, 2005), 35; Moatti-Fine, Jésus (Josué), 153. 
347 C’est notamment le cas du groupe καιγε, voir Greenspoon, Textual Studies in the Book 
of Joshua, 331. 
348 cp. Moatti-Fine, Jésus (Josué), 153. 
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Jos 10,25 
καὶ εἶπεν πρὸς αὐτοὺς Ἰησοῦς349 μὴ φοβηθῆτε350 αὐτοὺς μηδὲ 
δειλιάσητε351 ἀνδρίζεσθε352 καὶ ἰσχύετε353 ὅτι οὕτως ποιήσει κύριος354 
πᾶσι355 τοῖς ἐχθροῖς356 ὑμῶν357 οὓς ὑμεῖς καταπολεμεῖτε αὐτούς358 
Josué leur dit alors : N’ayez pas peur d’eux, et ne soyez pas ef-
frayés359 ! Soyez360 des hommes, soyez forts361, car ‹c’est› ainsi ‹que le› 
Seigneur agira362 envers tous les ennemis363 auxquels vous livrez une 
guerre sans merci364. 
ἀνδρίζω est un verbe dénominatif qui signifie littéralement « se compor-
ter en homme » (voire « devenir un homme », mais cf. ἀνδρόομαι avec 
préverbes) ; ses usages sont multiples, mais dans le contexte de ce verset 
il s’agit bien sûr de faire preuve des vertus masculines que sont la virilité 
et la vigueur. Il forme donc un hendiadys avec le verbe suivant, ἰσχύω 
« être fort », s’opposant ainsi à l’hendiadys formé par les deux verbes 
précédents ; cette opposition est davantage marquée par la présence de la 
conjonction ἀλλ᾿ chez quelques témoins (→ n. 352 p. 95 ; et non ἀλλά 
comme l’indique Margolis365). En outre, certains manuscrits augmentent 
ἰσχύω du préverbe κατα- qui inscrit cet ordre dans un contexte hostile : il 
faut être fort contre ses ennemis, c’est-à-dire « prévaloir » contre eux. 
À la fin du verset, le verbe πολεμέω « faire la guerre » est lui aussi 
augmenté d’un préverbe emphatique κατα-, que l’on peut rendre en tra-
duisant par exemple « faire une guerre totale » (cf. ἐκ-πολεμέω Jos 10,4 → 
p. 68) ou « livrer une guerre sans merci ». 
                                                            
349 προς αυτους ιησους] ιησους προς αυτους : Sa g P2 e ε v a u  350 φοβηθητε] φοβησθε : n (n3 uid)-n1.6 
351 αυτους μηδε δειλιασητε] μηδε δειλιασητε αυτους : d2  352 ανδριζεσθε] prm αλλ : A-codd Fb φ  
353 ισχυετε] κατισχυετε : k Sb  
354 ποιησει κυριος] ποιησετε : k2  355 πασι] prm εν : S \L • > h 
356 πασι τοις εχθροις] παντας τους εχθρους : d2  
357 υμων] > a  
358 ους … αυτους] > f | αυτους] > d2  359 « N’ayez pas peur d’eux, et ne soyez pas effrayés » : var. « N’ayez pas peur, et ne 
soyez pas effrayés par eux ». 
360 « Soyez » : var. « Mais soyez ». 
361 « soyez forts » : var. « prévalez ». 
362 « ‹le› Seigneur agira » : var. « vous agirez ». 
363 « tous les ennemis » : litt. « tous vos ennemis » ; var. « vos ennemis » ; « tous les en-
nemis ». 
364 « auxquels … merci » : absent de certains témoins. 
365 Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 23 n. 8. 
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Jos 10,26 
καὶ ἀπέκτεινεν αὐτοὺς Ἰησοῦς καὶ366 ἐκρέμασεν367 αὐτοὺς368 ἐπὶ πέντε 
ξύλων369 καὶ ἦσαν κρεμάμενοι370 ἐπὶ τῶν371 ξύλων372 ἕως ἑσπέρας 
Puis Josué les tua et373 les pendit374 à cinq arbres375. Ils restèrent376 
pendus aux arbres377 jusqu’au soir. 
La variante ξύλου διδύμου, attestée par le manuscrit k2 (Oxford Univ. Coll. 
52), signifie littéralement « arbre didyme » ; c’est une expression rare, 
inconnue de la littérature grecque avant la Septante, où elle n’apparaît 
qu’en Jos 8,29 avec le récit de la pendaison du roi de ʿAï. On retrouvera 
l’expression plus tard chez Philon d’Alexandrie en De somniis II § 70378, où 
il est question d’Adam qui touche l’arbre didyme et meurt. Il s’agit d’une 
référence à l’arbre de la connaissance du bien et du mal (Gn 2,9), présenté 
comme didyme du fait de la dualité bien/mal qu’il représente (cf. δύαδα 
« dyade »). L’arbre didyme est donc un arbre dont le tronc se sépare en 
deux, et non une paire d’arbres (traduction pourtant possible du singulier 
δίδυμος). 
L’emploi de cette expression en Jos 8,29 nous renseigne sur le rituel de 
pendaison présenté par le traducteur grec ; plutôt que d’envisager pour 
l’arbre didyme un rôle symbolique comparable à celui avancé par Philon 
pour l’arbre de la connaissance du bien et du mal, on peut lui attribuer 
une fonction bien réelle : le corps n’est pas pendu au bout d’une corde ou 
empalé sur un tronc, mais disposé sur un arbre didyme qui lui sert de 
                                                            
366 και] prm (※) μετα τουτο και εθανατωσεν αυτους: : P e ε E k • και επειδε εθανατωσεν 
αυτους και : Mas • + μετα το θανατωσαι αυτους : S R d n2m n3m • prm μετα το θανατωσαι αυτους : i*  
367 εκρεμασεν] επεκρεμασεν : c • εκρεμασαν : E  
368 απεκτεινεν … αυτους] εκρεμασεν αυτους ιησους : f | και εκρεμασεν αυτους] > e 
369 πεντε ξυλων] ξυλου διδυμου : k2  
370 κρεμαμενοι] κρεμασμενοι : ε  
371 των] πεντε : S • > c2  372 των ξυλων] του ξυλου : w L • πεντε ξυλων : k1 | και ησαν … ξυλων] > Sb i*t | επι των ξυλων] > k2 r  373 « et » : var. « après cela, et les mit à mort, et » ; « puis les mit à mort, et » ; « et après 
les avoir mis à mort, » ; « après les avoir mis à mort, et ». 
374 « Josué … les pendit » : var. « Josué les pendit ». « et les pendit » : absent de certains 
témoins. « pendit » : var. « pendirent ». 
375 « cinq arbres » : var. « un arbre didyme ». 
376 « restèrent » : litt. « étaient ». 
377 « aux arbres » : absent de certains témoins ; var. « à l’arbre » ; « à cinq arbres ». « Ils 
restèrent pendus aux arbres » : absent de certains témoins. 
378 Pierre Savinel, De somniis I – II. Introduction, traduction et notes, Les Œuvres de Philon 
d’Alexandrie 19 (Paris: Cerf, 1962), 160-161. 
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support. Les mains sont attachées de part et d’autre, faisant ainsi penser à 
une crucifixion. 
Jos 10,27 
καὶ ἐγενήθη379 πρὸς380 ἡλίου δυσμὰς381 ἐνετείλατο382 Ἰησοῦς383 καὶ 
καθεῖλον384 αὐτοὺς ἀπὸ τῶν ξύλων καὶ ἔρριψαν385 αὐτοὺς εἰς τὸ 
σπήλαιον εἰς ὃ386 κατεφύγοσαν387 ἐκεῖ388 καὶ ἐπεκύλισαν389 λίθους390 ἐπὶ 
τὸ σπήλαιον391 ἕως392 τῆς σήμερον ἡμέρας393 
Vers394 ‹le› coucher du soleil, Josué ordonna395 qu’on les fît des-
cendre396 des arbres et qu’on les jetât397 dans la grotte dans laquelle398 
ils avaient cherché refuge. On roula alors399 des pierres400 sur la 
grotte401, jusqu’au402 jour d’aujourd’hui. 
À deux reprises dans ce verset le traducteur insère un complément entre 
la préposition et le nom : πρὸς ἡλίου δυσμὰς « vers — du soleil — ‹le› cou-
cher », et ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας « jusqu’à — d’aujourd’hui — le jour ». Si 
                                                            
379 εγενηθη] > f d2  380 προς] προ : d2 • επι : a2  381 ηλιου δυσμας] δυσμας ηλιου : P e Mas a  
382 ενετειλατο] prm και : P C\(d2 u) e ε w • ειπεν : e • ενεταξατο : Fb φ • + αυτοις : p 383 ιησους] prm ο : k2 d2 p  384 καθειλον] καθειλαν : G d2 u • καθειλεν : ε A α a1* • καθειλοσαν : c  385 ερριψαν] ερριψεν : β  
386 εις ο] ου : Sa g  387 -εφυγοσαν] –εφυγον : S P2 C  388 εκει] > d2  389 επεκυλισαν] εκυλισαν : B* β  
390 λιθους] + (※) μεγαλους : P e ε E h k Sb W A a a d n2m = οʹ αʹ σʹ θʹ n3m • + μεγιστους : Fb φ •  λιθον : n (n2t n3a?)  391 σπηλαιον] στομα του σπηλαιου : e ε Fb φ  
392 εως] prm οι εισιν : Fb suprascr φ  
393 της σημερον ημερας] της ημερας της σημερον : P (γ Mas) 
394 « Vers » : litt. « Et il fut, vers » ; var. « Et vers » ; « Et avant » ; « Et il fut, au moment 
de ». 
395 « ordonna » : var. « dit » ; « leur ordonna ». 
396 « qu’on les fît descendre » : litt. « et ils les firent descendre » ; var. « et il les fit des-
cendre ». 
397 « et qu’on les jetât » : litt. « et ils les jetèrent » ; var. « et il les jeta ». 
398 « dans laquelle » : var. « où ». 
399 « On roula alors » : litt. « Et ils roulèrent ». 
400 « des pierres » : var. « de grosses pierres » ; « les plus grosses pierres » ; « une 
pierre ». 
401 « sur la grotte » : var. « à l’entrée de la grotte » (litt. « sur la bouche de la grotte »). 
402 « jusqu’au » : var. « lesquelles susbsistent ». 
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cette syntaxe est courante en grec, elle montre une distanciation par rap-
port à l’ordre des mots du texte hébreu traduit ; c’est la première fois 
qu’elle est employée dans ce chapitre. On notera que plusieurs témoins 
textuels ont corrigé cette syntaxe (→ n. 381 et 393 p. 97), confirmant ainsi 
son caractère inhabituel. 
Le verbe φεύγω « fuir » est augmenté du préverbe κατα- qui peut avoir 
plusieurs sens ici : tout d’abord, il peut indiquer un mouvement vers le 
bas, en supposant que la grotte s’enfonce dans la roche (sans nécessaire-
ment descendre très bas). Il peut également marquer une hostilité, 
puisque les rois ont fui pour échapper à leurs ennemis. C’est également un 
préverbe emphatique, qui peut souligner l’intensité de leur fuite. Enfin, il 
est couramment employé pour marquer l’achèvement de l’action : ils ont 
achevé leur fuite dans cette grotte, c’est-à-dire qu’ils y ont trouvé refuge. 
Tous ces sens sont possibles dans le contexte de notre verset. On notera 
que la seule autre occurrence de καταφεύγω dans le livre de Josué (Jos 
20,9) fait également allusion à la destination de la fuite (les villes de re-
fuge) ; de même pour les quelques occurrences dans le Pentateuque (Ex 
21,14 ; Lv 26,25 ; Nb 35,25-26 ; Dt 4,42 ; 19,5). Il paraît donc raisonnable de 
privilégier ici ce sens ; nous proposons donc de traduire καταφεύγω 
« chercher refuge » (de préférence à « se réfugier », afin de rendre 
compte du mouvement). 
Jos 10,28 
καὶ403 τὴν404 Μακηδαν405 ἐλάβοσαν406 ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ407 καὶ 
ἐφόνευσαν408 αὐτὴν409 ἐν410 στόματι μαχαίρας411 καὶ412 ἐξωλέθρευσαν413 
πᾶν414 ἐνπνέον415 ἐν416 αὐτῇ417 καὶ οὐ κατελείφθη418 ἐν αὐτῇ419 οὐδεὶς420 
                                                            
403 και] > k2  
404 την] > a2  405 μακηδαν : E\h α v a] μακηδα  
406 ελαβοσαν : E] ελαβον : S C SL SM T • ελαβεν (※) ιησους : P d1 • ελαβεν : a2 a  
407 και … εκεινη] > Fb t | εν … εκεινη] > d1  408 εφονευσαν] εφονευσεν : P\S d1 • επαταξαν : Sa h • επαταξεν : w 409 αυτην] αυτους : G • απαντας : Fb φ ; cf. Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book 
of Joshua in Greek », 23. 
410 εν] prm και τον βασιλεα αυτης : k 
411 μαχαιρας : E (B* t) d2 n (n2t sub αʹ σʹ n3t) u] ρομφαιας : h • ξιφους : S P C M Ba b β e ε (= οʹ θʹ n3m) 412 και] prm (※) και τον βασιλεα αυτης : P e ε E h Sb W A d2 i n2m n3m  413 -ρευσαν] -ρευσεν : P\(γ e1 S) d1 u  414 παν : E] prm αυτην και : S\L r A a a n p • prm (※) αυτους και (:) : P C e ε • > n | αυτους] 
αυτον : c2 l • > d2  
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διασεσῳσμένος421 καὶ διαπεφευγώς422 καὶ423 ἐποίησαν τῷ βασιλεῖ 
Μακηδαν424 ὃν τρόπον ἐποίησαν425 τῷ βασιλεῖ Ιερειχω 
Ils prirent426 Maqqéda ce jour427 et la428 passèrent429 au fil du430 
glaive431.432 Ils anéantirent433 tout434 ce qui y respirait435 ; il n’y436 resta 
pas un réchappé ou437 fugitif438. Ils agirent envers le roi de Maqqéda de 
la façon dont ils avaient439 agi envers le roi de Jéricho. 
La forme ἐνπνέον440 est un participe présent neutre (de préférence à un 
indicatif imparfait ἔνπνεον441) du verbe πνέω « souffler » augmenté du 
préverbe ἐν- ; ce dernier peut aussi bien indiquer ce dans quoi l’on souffle 
que l’action d’inspirer elle-même. Il est ici coordonné au complément ἐν 
αὐτῇ, qui se réfère à la ville de Maqqéda ; il s’agit donc de « tout soufflant 
en elle », c’est-à-dire tout être vivant. Leur sort est exprimé au moyen du 
verbe ἐξ-ολεθρεύω déjà rencontré en Jos 10,1 (→ p. 65). 
                                                                                                                                           
415 ενπνεον] εμπνεον : Bb mss 
416 εν : d2 u] prm οσα ην : Sa g • prm ο ην : P C E\B*  417 αυτη] αυτοις : e v Fc φ  
418 κατελειφθη] απελειφθη : β d2 • εκατελιφθη : c1 • εγκατελειφθη : c  419 εν αυτη] > L d • p. διαπεφευγως : Sb  420 εν αυτη ουδεις] αυτη ουδεις : k • αυτη ουδε εις : γ • ουδεις εν αυτη : C\(a a u) • εν 
αυτη : Fb φ  
421 εν ... διασεσωσμενος] ουδεις διασεσωσμενος εν αυτη : e  
422 και διαπεφευγως] > G c b d2 p  423 και] > a1 424 μακηδαν : E\h t1 ] μακηδα 425 εποιηδαν] εποιησεν : n2  426 « ils prirent » : var. « il prit » ; « Josué prit ». 
427 « ils … ce jour » : absent de certains témoins. « ce jour » : absent de certains témoins. 
428 « la » : var. « les » ; « les … tous ». 
429 « passèrent » : litt. « tuèrent » ; var. « tua » ; « frappèrent » ; « frappa ». Certains 
manuscrits ajoutent : « ‹ainsi que› son roi ». 
430 « au fil du » : litt. « à bouche de ». 
431 « glaive » : var. « épée ». 
432 Certains manuscrits ajoutent : « ‹ainsi que› son roi ». 
433 « ils anéantirent » : var. « il anéantit ». 
434 « tout » : var. « elle et tout » ; « eux et tout » ; « lui et tout ». 
435 « tout ce qui y respirait » : litt. « tout‹e chose› soufflant‹e› en elle » ; var. « tout‹e 
chose› soufflant‹e› qui était en elle ». 
436 « y » : var. « en ». 
437 « ou » : litt. « et ». 
438 « ou fugitif » : absent de plusieurs témoins. 
439 « ils avaient » : var. « il avait ». 
440 Orthographe non signalée par Margolis, qui ne propose que ἐμπνέον. 
441 Brooke et McLean, The Old Testament in Greek I/IV: Joshua, Judges and Ruth, 714. 
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Les verbes suivants sont eux aussi dotés de préverbes : δια-σῴζω (déjà 
rencontré en Jos 10,20 → p. 89) est accompagné de φεύγω « fuir » aug-
menté du même préverbe δια- indiquant la poursuite de l’action dans la 
durée. Enfin, λείπω « laisser », déjà rencontré en Jos 10,8 avec le préverbe 
ὑπο- (→ p. 71), est ici construit avec κατα- (voire ἀπο- ou ἐγ-κατα- chez 
quelques témoins), qui souligne le rejet ou l’abandon ; au passif, il s’agit 
donc d’« être laissé ‹sur place› », d’où « rester ». 
Jos 10,29 
καὶ ἀπῆλθεν Ἰησοῦς καὶ πᾶς Ισραηλ442 μετ᾿ αὐτοῦ443 ἐκ Μακηδα444 εἰς445 
Λεβνα446 καὶ ἐπολιόρκει447 Λεβνα448 
Josué, et tout Israël449 avec lui450, partit alors de Maqqéda451 pour452 
Libna453 ; il cernait454 Libna455. 
Le verbe πολιορκέω « cerner une ville » a déjà été employé par certains 
témoins en Jos 10,4 (→ p. 68 ; voir aussi Jos 10,5), avec le préverbe empha-
tique ἐκ- que l’on ne retrouve pas ici. Dans plusieurs manuscrits, il com-
plète un autre verbe, παρεμβάλλω composé de βάλλω « jeter » augmenté 
du préverbe ἐμ- « dans », d’où une traduction « injecter, insérer » ; le se-
cond préverbe παρα- « à côté de » souligne à la fois la distance et la 
proximité de l’action : l’armée s’installe, ou dresse son camp, contre 
Libna. 
                                                            
442 ισραηλ] ο λαος : A d2 n1  443 μετ αυτου] > t2  
444 εκ μακηδα] > Fb φ ; cp. Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in 
Greek », 23. 
445 εις] prm και παρενεβαλον : S h  
446 λεβνα] λεβμα : n4* • λεμνα : L α v i n1 n3a? n6 n u • λεβμνα : Ar(uid) n2 n3* n5 • λευβνα : d2 • λοβνα : S\L • λουβνα : k2 • λομνα : w2  447 επολιορκει] επολιορκουν : S c2 l S d2 • επολιορκησαν : g A  
448 και επολιορκει λεβνα] > β E v a1 Fb φ p | λεβνα] prm (※) επι : P • prm την : g • αυτην : S\L r d2 u  449 « Israël » : var. « le peuple ». 
450 « avec lui » : absent de certains témoins. 
451 « de Maqqéda » : absent de certains témoins. 
452 « pour » : var. « et dressa son camp contre ». 
453 « Libna » : litt. « Lebna » ; var. « Lebma » ; « Lemna » ; « Leubna » ; « Lobna » ; 
« Loubna » ; « Lomna » ; etc. 
454 « il cernait » : var. « ils cernaient » ; « ils cernèrent ». 
455 « il cernait Libna » : absent de plusieurs témoins. « Libna » : var. « sur Libna » ; 
« elle ». 
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Jos 10,30 
καὶ παρέδωκεν456 αὐτὴν457 κύριος458 εἰς χεῖρας459 Ισραηλ καὶ ἔλαβον460 
αὐτὴν461 καὶ462 τὸν βασιλέα αὐτῆς καὶ ἐφόνευσαν463 αὐτὴν ἐν στόματι 
ξίφους464 καὶ πᾶν ἐνπνέον465 ἐν466 αὐτῇ467 καὶ468 οὐ κατελείφθη469 ἐν 
αὐτῇ470 διασεσῳσμένος καὶ διαπεφευγώς471 καὶ472 ἐποίησαν473 τῷ βασιλεῖ 
αὐτῆς474 ὃν τρόπον ἐποίησαν475 τῷ βασιλεῖ Ιερειχω476 
‹Le› Seigneur la livra477 entre478 les mains d’Israël ; ils la prirent479, 
ainsi que480 son roi481, et la482 passèrent483 au fil de484 ‹l’›épée485, ainsi 
que486 tout487 ce qui y respirait488 ; il n’y489 resta pas de490 réchappé ou491 
                                                            
456 παρεδωκεν] παραδεδωκεν : v  
457 αυτην] και (> f) αυτους : Sb  458 αυτην κυριος] κυριος (※) και (:) αυτην : P a a  
459 εις χειρας E γ a Fb φ i n (n3t) u] εν χειρι 460 ελαβον] ελαβεν : C\(a a n3m u) e ε L γ  461 αυτην] αυτους : Sa g g 462 αυτην και] > d1  463 εφονευσαν] κατεφονευσαν (-σεν*) : g • εφονευσεν : B* h L γ W A Fb φ i ; cf. Tov, « The 
Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 23. 
464 ξιφους] μαχαιρας : Ba b m u • ρομφαιας : h  
465 ενπνεον] εμπνεον : Bb • πνεον : u 
466 εν] prm (※) ο (:) : P G b • prm ο ην : L Sb c a2 p • prm το : Mas • prm οσα ην : d1  467 εν αυτη] εξ αυτης : ε h A-ed u • εξ αυτων : E n | και παν … αυτη] > f  
468 και] > Sa g P e ε a a  469 κατελειφθη] απελειφθη : β  
470 αυτη : B β γ] + ουδεις : E\(B β) • + ουδε εις (sub ⸓ P) 
471 και διαπεφευγως] > Fb φ d1  472 και] prm καθως εποιησε τ̀ (= την • τον : φ) χεβρων οῦ (= ουτως • οὗ : φ) εποιησε την 
λεβνα (β supras Fb) : Fb φ  
473 εποιησαν : E γ A-codd a d2 p i] εποιησεν (+ ιησους : S\L) 474 τω βασιλει αυτης] αυτω : f d2  475 εποιησαν : E γ A-codd a d2 p] εποιησεν 
476 και εποιησαν … ιερειχω] > f  
477 « la livra » : var. « la livra aussi » ; « les livra » ; « les livra aussi ». 
478 « entre » : litt. « dans ». 
479 « ils la prirent » : var. « il la prit » ; « ils les prirent ». 
480 « ainsi que » : litt. « et ». 
481 « ils la … roi » : var. « ils prirent son roi ». 
482 « la » : var. « les ». 
483 « passèrent » : litt. « tuèrent » ; var. « tua » ; « abattirent » ; « abattit ». 
484 « au fil de » : litt. « à bouche de ». 
485 « épée » : var. « glaive ». 
486 « ainsi que » : litt. « et ». 
487 « tout » : var. « elle et tout » ; « eux et tout » ; « lui et tout ». 
488 « tout ce qui y respirait » : litt. « tout‹e chose› soufflant‹e› en elle » ; var. « tout‹e 
chose› soufflant‹e› qui était en elle ». Absent de certains témoins. 
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de fugitif492.493 Ils agirent494 envers son roi495 de la façon dont ils 
avaient496 agi envers le roi de Jéricho497. 
On retrouve ici la formulation déjà rencontrée en Jos 10,28 ; on notera 
l’absence de οὐδεὶς « pas un » (ou équivalent) dans notre manuscrit de 
base, mais celui-ci est présent dans de nombreux autres témoins, si bien 
que son absence ici pourrait être secondaire. L’expression ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ « ce jour » est elle aussi absente, mais n’est pas attestée en va-
riante ; elle ne devait donc pas figurer dans la traduction. 
Jos 10,31 
καὶ ἀπῆλθεν Ἰησοῦς καὶ πᾶς Ισραηλ498 μετ᾿ αὐτοῦ499 ἐκ Λεβνα500 εἰς 
Λαχεις καὶ περιεκάθισεν501 αὐτὴν502 καὶ ἐπολιόρκει503 αὐτήν504 
Josué, et tout Israël505 avec lui506, partit alors de Libna507 pour Lakish 
et l’assiégea508 ; il la cernait509. 
Ce verset reprend la formulation de Jos 10,29 ; on notera néanmoins la 
présence du verbe περικαθίζω « assiéger », absent des versets précédents 
mais attesté en Jos 10,5, où il était également accompagné du verbe 
                                                                                                                                           
489 « y » : var. « en ». 
490 « pas de » : var. « pas un ». 
491 « ou » : litt. « et ». 
492 « ou de fugitif » : absent de plusieurs manuscrits. 
493 Certains manuscrits ajoutent : « comme il avait agit envers Hébron, ainsi agit-il en-
vers Libna ». 
494 « ils agirent » : var. « il agit » ; « Josué agit ». 
495 « son roit » : var. « lui ». 
496 « ils avaient » : var. « il avait ». 
497 « ils agirent … Jéricho » : absent de certains témoins. 
498 ισραηλ] prm ο λαος : d2 • λαος : k2 • ο λαος : W 499 μετ αυτου] > e f2 d2 n1  500 λεβνα] λεμνα : L α v i n-n2.4.5 u • λεβμνα : r(uid) n2.4.5 • λαβνα : G a1 • λαβμνα : A • λοβνα : S\L • λοβναν : t1 • λοβονα : f2 • λουβνα : k2 • λομνα : w 501 περιεκαθισεν] περεκαθισαν : e ED h k2 γ A α v a  502 αυτην] > f2  503 επολιορκει] επολιορκουν : E(uid) h  
504 και επολιορκει αυτην] > c2  505 « Israël » : var. « le peuple » ; « le peuple d’Israël ». 
506 « avec lui » : absent de certains manuscrits. 
507 « Libna » : litt. « Lebna » ; var. « Lemna » ; « Lebmna » ; « Labna » ; « Lobna » ; « Lo-
bona » ; « Loubna » ; etc. 
508 « l’assiégea » : var. « assiégea » ; « l’assiégèrent ». 
509 « il la cernait » : var. « ils la cernaient ». 
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πολιορκέω (augmenté du préverbe ἐκ-). Ce dernier a pour objet un simple 
pronom personnel, alors que le nom de la ville était repris au v. 29. 
Jos 10,32 
καὶ παρέδωκεν κύριος510 τὴν Λαχεις εἰς τὰς511 χεῖρας512 Ισραηλ513 καὶ 
ἔλαβεν514 αὐτὴν ἐν515 τῇ ἡμέρᾳ τῇ δευτέρᾳ516 καὶ ἐφόνευσαν517 αὐτὴν518 
ἐν στόματι ξίφους519 καὶ ἐξωλέθρευσαν520 αὐτήν521 ὃν τρόπον 
ἐποίησαν522 τὴν523 Λεβνα524 
‹Le› Seigneur525 livra Lakish entre526 les mains d’527Israël528, et la 
prit529 le second jour530. Ils la531 passèrent532 au fil de533 ‹l’›épée534 et 
l’anéantirent535 de la façon dont ils avaient agi536 envers Libna537. 
                                                            
510 κυριος] + ο θεος : p 
511 τας] > β f c2 v n u  512 εις τας χειρας] τω : e v • > ε  
513 ισραηλ] αυτων : d2  514 ελαβεν] ελαβον : S\L E(uid) V a d2(uid)  515 εν : E A α v a Mas n u] > 
516 τη ημερα τη δευτερα] τη δευτερα ημερα : P1 a | + και τον βασιλεα αυτης : d1  517 εφονευσαν] εφονευσεν : P C\(a d n) L f2  518 αυτην] αυτους : f  
519 ξιφους] ρομφαιας : e 
520 εξωλεθρευσεν] εξωλεθρευσαν : P C  
521 αυτην] + και πασαν ψυχην την εν αυτη : S\L h  
522 εποιησαν] εποιησεν : P\γ  C\(g v a d i n2 n u) 
523 την] τη : mss 
524 λεβνα] λεβναν : p • λεβλα : e • λεμνα : L i n1.3.6 n u • λεμμα : v • λεβμνα : α r(uid) n2.5 • λοβνα : S • λουβνα : k2 • λομνα : w2 | + και τω λαω αυτης εως του μη καταλειφθηναι εν αυτη μηδενα : S h 
525 « Seigneur » : var. « Seigneur Dieu ». 
526 « entre » : litt. « dans ». 
527 « entre les mains d’ » : var. « à ». 
528 « les mains d’Israël » : var. « leurs mains ». 
529 « prit » : var. « prirent ». 
530 Certains témoins ajoutent : « ainsi que son roi ». 
531 « la » : var. « les ». 
532 « passèrent » : litt. « tuèrent » ; var. « tua ». 
533 « au fil de » : litt. « à bouche de ». 
534 « épée » : var. « glaive ». 
535 « l’anéantirent » : var. « l’anéantit ». Certains manuscrits ajoutent : « elle et toute 
âme qui y ‹vivait› ». 
536 « ils avaient agi » : var. « il avait agi ». 
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Ce verset suit la formulation déjà rencontrée en Jos 10,28.30 ; quelques 
différences peuvent être soulignées : Lakish est prise le second jour, et il 
n’est fait aucune mention de son roi ; cette absence est attendue, puisque 
celui-ci faisait partie des cinq rois mis à morts et enterrés dans la grotte 
de Maqqéda. La présence d’une telle mention chez certains témoins (→ n. 
516 p. 103) trahit une volonté d’harmoniser les notices. De même, la men-
tion de « tout ce qui y respirait » et de « réchappé » ou « fugitif » est ab-
sente de ce verset (hormis quelques témoins harmonisants). Celui-ci est 
au final considérablement plus court que le v. 30. 
Jos 10,33 
τότε ἀνέβη538 Αιλαμ539 βασιλεὺς Γαζης540 βοηθήσων541 τῇ Λαχεις542 καὶ543 
ἐπάταξεν αὐτὸν544 Ἰησοῦς ἐν στόματι ξίφους545 καὶ τὸν λαὸν αὐτοῦ546 
ἕως τοῦ μὴ καταλειφθῆναι αὐτῶν547 σεσῳσμένον548 καὶ 
διαπεφευγότα549. 
Hélam550, roi551 de Guézer552, monta553 alors aider554 Lakish. Josué le555 
passa556 au fil de557 ‹l’›épée558, ‹lui› et son peuple559, jusqu’à ce qu’il ne 
leur560 restât ni sauvé561 ni fugitif562. 
                                                                                                                                           
537 « Libna » : litt. « Lebna » ; var : « Lebnan », « Lebla » ; « Lemna » ; « Lemma » ; « Lob-
na » ; « Loubna » ; etc. Certains témoins ajoutent : « et son peuple, jusqu’à ce qu’il n’y 
restât plus personne ». 
538 ανεβη] ηλθεν : k Sm • εξηλθεν : n(sub θʹ n3t)  539 αιλαμ] ηιραμ : S • ηιραβ k2 • ωραμ : P2 b a a d1 = οʹ αʹ σʹ n3m  540 γαζης] γαζηρ : β d2 • γαζερ : S P C (= οʹ αʹ n3m) e ε • αχαζερ : k1 • αγαζειρ (+ βασιλευς λαχεις : n2) : θʹ n2 n3 • γεζερ : σʹ n3  
541 βοηθησων] βοηθησαι : S\L  P a Fb φ = οʹ αʹ σʹ n3m  542 ανεβη … λαχεις] ηλθεν εις λαχεις ηιραβ γαζερ βοηθησαι αυτη : k2  543 και] > d1  
544 αυτον] αυτην : h • αυτους : c2 i  545 ξιφους] μαχαιρας : d2 | αυτον … ξιφους] αυτην (αυτον : w) εν στοματι ξιφους ιησους αυτον : S • αυτον ιησους αυτον εν στοματι ξιφους : f2  
546 και τον λαον αυτου] > p  
547 αυτων] prm εξ : S d n1 • αυτω : P2 C • εν αυτω : e nrell • αυτου : p • 548 σεσωσμενον] διασεσωσμενον : S\(w f) r a1 d2 n1  549 και διαπεφευγοτα] > d1  550 « Hélam » : var. « Hiram » ; « Hirab » ; « Horam ». 
551 « roi » : absent de certains témoins. 
552 « Guézer » : litt. « Gazès » ; var. « Gazer » ; « Agazer » ; « Akazer » ; « Guézer ». Cer-
tains témoins ajoutent : « roi de Lakish ». 
553 « monta » : var. « alla » ; « sortit ». 
554 « aider » : litt. « aidant » (participe futur) ; var. « aider ». 
555 « le » : var. « la » ; « les ». 
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On est surpris de retrouver Hélam comme roi de Guézer, alors qu’il était 
déjà apparu en Jos 10,3 comme roi de Hébron. Mais les erreurs de lecture 
sont fréquentes et peuvent aisément expliquer cette homonymie, comme 
en témoignent les nombreuses variantes au v. 3 et ici563. La présence du 
titre « roi de Lakish » chez certains témoins vise peut-être à justifier son 
intervention : le roi de Lakish étant mort, la ville a dû tomber dans le gi-
ron du roi de Guézer. Cette explication a posteriori est bien sûr peu vrai-
semblable, les deux villes étant distantes d’une bonne trentaine de kilo-
mètres. 
L’emploi du verbe πατάσσω « frapper » est à première vue surprenant, 
puisque l’on avait précédemment le verbe φονεύω « tuer » (cf. Jos 
10,28.30.32). Un examen des témoins révèle néanmoins que celui-ci était 
déjà apparu en variante en Jos 10,28 (→ n. 408 p. 99) ; en outre, il avait été 
employé en Jos 8,24 à propos de ʿAï, et on le retrouvera en Jos 
10,27.29.40.42. L’expression traduite « passer au fil de l’épée » rendra à 
nouveau ce verbe en Jg 1,8.25 ; 18,27 ; 20,37.48 ; 21,10 ; 1S 22,19 ; etc. 
Signalons enfin l’absence de préverbe δια- devant le verbe σῴζω 
« sauver », contrairement aux occurrences précédentes (Jos 10,20.28.30). 
La version grecque abonde pourtant en préverbes, au point qu’il est diffi-
cile de déterminer si cette absence est intentionnelle. La présence du pré-
verbe dans certains manuscrits serait alors due à un processus 
d’harmonisation ; toujours est-il que notre traduction s’efforce de rendre 
compte de cette variante564. 
Jos 10,34 
καὶ ἀπῆλθεν565 Ἰησοῦς καὶ πᾶς Ισραηλ566 μετ᾿ αὐτοῦ ἐκ Λαχεις567 εἰς 
Οδολλαμ568 καὶ περιεκάθισεν569 αὐτὴν570 καὶ ἐπολιόρκησεν571 αὐτήν572 
                                                                                                                                           
556 « passa » : litt. « frappa ». 
557 « au fil de » : litt. « à bouche de ». 
558 « épée » : var. « glaive ». « Josué le … épée » : var. « Josué la … épée, lui ». 
559 « ‹lui› et son peuple » : absent de certains témoins. 
560 « ne leur » : var. « n’y ». 
561 « sauvé » : var. « réchappé ». 
562 « ni fugitif » : absent de certains témoins. 
563 La popularité de cette leçon au v. 3 explique peut-être son maintien chez Théodo-
tion, qui n’avait pas nécessairement un texte hébreu différent de la recension massoré-
tique ; voir Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 166. 
564 cp. Moatti-Fine, Jésus (Josué), 155. 
565 απηλθεν] απηλθαν : w2(uid) 566 ισραηλ] ο λαος : a n1  
567 εκ λαχεις] > Fb φ  
106 MICHAEL LANGLOIS 
Josué, et tout Israël573 avec lui, partit574 alors de Lakish575 pour 
ʿAdullam576 et l’assiégea577 ; il la cerna578. 
Jos 10,35 
καὶ παρέδωκεν579 αὐτὴν κύριος ἐν χειρὶ580 Ισραηλ καὶ ἔλαβεν581 αὐτὴν 
ἐν582 τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ583 καὶ ἐφόνευσεν584 αὐτὴν ἐν στόματι ξίφους585 καὶ 
πᾶν ἐνπνέον586 ἐν αὐτῇ587 ἐφόνευσαν588 ὃν τρόπον ἐποίησαν τῇ Λαχεις 
‹Le› Seigneur la livra entre les589 mains d’Israël ; il la prit590 ce jour et 
la passa591 au fil de592 ‹l’›épée593 ; tout ce qui y594 respirait595,596 ils ‹le› 
tuèrent597 de la façon dont ils avaient agi envers Lakish. 
                                                                                                                                           
568 οδολλαμ] οδολλαν : a1 • δολαμ : f2 g* r d2 • εγλων : P2 (b c = σʹ SL m) a a = οʹ αʹ n2m n3m • αγλων : a2 a ; cf. Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 24. 569 περιεκαθισεν] περιεκαθισαν : e (+ εκει) ε E γ n1  570 και περιεκαθισεν αυτην] > k2 | αυτην] > e f  571 επολιορκησεν] επολιορκησαν : e ε E • επολιορκει : C w t1 • εξεπολιορκησεν : P a2 a • εξεπολιορκουν : S • εξεπολιορκει : Sbrell  572 και επολιορκησαν αυτην] > c2  573 « Israël » : var. « le peuple ». 
574 « partit » : var. « partirent ». 
575 « de Lakish » : absent de certains manuscrits. 
576 « ʿAdullam » : var. « ʿEglôn », etc. 
577 « et l’assiégea » : absent de certains témoins ; var. « et assiégea » ; « et ils 
(l’)assiégèrent ». 
578 « il la cerna » : absent de certains témoins. « cerna » : var. « cernèrent » ; « cer-
nait » ; « cerna totalement » ; « cernaient totalement » ; « cernait totalement ». 
579 παρεδωκεν] παραδεδωκεν : v 
580 εν χειρι] εις (+ τας : a1) χειρας : a1 i n u  
581 ελαβεν] ελαβον : S E(uid) h k2 w L  582 εν] > f2 Fb φ  583 τη ημερα εκεινη] εκεινη τη ημερα : Sa  
584 εφονευσεν] εφονευσαν : e E h Sb c • επαταξαν : S • επαταξεν : w  585 ξιφους] μαχαιρας : n4  586 ενπνεον] εμπνεον : Bb | παν ενπνεον] τα εμπνεοντα : f  
587 εν αυτη] > γ • + (※) εν τη ημερα εκεινη (:) : P A  
588 εφονευσαν] prm και : γ • εφονευσεν : r • p. και τον βασιλεα αυτης : f • + και τον 
βασιλεα αυτης και πασας τας πολεις αυτης : S\L h  
589 « entre les » : litt. « dans les » ; var. « aux ». 
590 « il la prit » : var. « ils la prirent ». 
591 « passa » : litt. « tua » ; var. « tuèrent » ; « frappèrent » ; « frappa ». 
592 « au fil de » : litt. « à bouche de ». 
593 « épée » : var. « glaive ». 
594 « y » : absent de certains témoins. 
595 « tout ce qui y respirait » : litt. « tout‹e chose› soufflant‹e› en elle » ; var. « les 
‹choses› soufflant‹e›s en elle ». 
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Plusieurs variantes sont à signaler dans la formulation : l’expression ἐν τῇ 
ἡμέρᾳ ἐκείνῃ « ce jour », attestée en Jos 10,28 mais absente de Jos 10,30, 
est bien présente ici. En outre, la mention du roi de la ville n’est pas at-
tendue, celui-ci faisant partie des cinq rois mis à mort et enterrés dans la 
grotte de Maqqéda ; sa présence en variante est donc harmonisante. 
La seconde partie du verset est surprenante : le verbe φονεύω « tuer » 
est répété, et l’on passe du singulier au pluriel (avec bien sûr des variantes 
selon les manuscrits). Cette seconde occurrence prend la place du verbe 
ποιέω « agir », qui n’apparaît plus qu’une seule fois. Ces bouleversements 
placent l’expression καὶ πᾶν ἐμπνέον ἐν αὐτῇ « et tout‹e chose› respirant 
en elle » dans une nouvelle position : au lieu de compléter l’objet du verbe 
φονεύω dans sa première occurrence (la ville et tout ce qui y respirait), il 
se rapporte au même verbe dans sa seconde occurrence ; la conjonction 
καί ne coordonne plus deux objets, mais deux propositions. 
Jos 10,36 
καὶ ἀπῆλθεν Ἰησοῦς καὶ πᾶς Ισραηλ μετ᾿ αὐτοῦ598 εἰς Χεβρων καὶ 
περιεκάθισεν599 αὐτήν600 
Josué, et tout Israël avec lui, partit alors601 pour Hébron et 
l’assiégea602.603 
Ce verset reprend la formulation habituelle, mais la raccourcit davan-
tage : on ne précise pas d’où Josué part (*ἐκ Οδολλαμ), ni qu’il entoure 
Hébron (*καὶ ἐπολιόρκει αὐτήν). Ces deux lacunes sont comblées par cer-
tains témoins ; pour la première, l’emploi de la préposition ἀπό (repre-
nant le préverbe de ἀπ-έρχομαι) au lieu de ἔκ (cf. Jos 10,29.31.34) pourrait 
indiquer le caractère secondaire de cette mention dans certains manus-
                                                                                                                                           
596 Certains témoins ajoutent : « en ce jour » ou « et son roi ». 
597 « tuèrent » : var. « tuèrent aussi » ; « tua ». Certains témoins ajoutent : « ainsi que 
son roi et toutes ses villes ». 
598 μετ αυτου] > n • + απο οδολλαμ : h Sb A • + (※) απο εγλων : P • + απο αιγλων οδολλαμ : 
d1 599 περιεκαθισεν] περιεκαθισαν : P C\(V g r v A-ed d1 na u) E(uid) Sb • επεκαθισαν : f  600 και περιεκαθισεν αυτην] > f • + και (εξ)επολιορκει(-ουν) αυτην και παρεδωκεν αυτην 
κυριος εις (τας) χειρας ισραηλ : S\L  
601 « avec lui » : absent de certains manuscrits. Plusieurs témoins ajoutent : « de 
ʿAdullam » ; var. « de ʿEglôn » ; « de ʿEglôn ʿAdullam ». 
602 « et l’assiégea » : absent de certains témoins ; var. « et l’assiégèrent » ; « et siégèrent 
sur elle ». 
603 Certains témoins ajoutent : « et il(s) l’encerclai(en)t (totalement). ‹Le› Seigneur la li-
vra entre les mains d’Israël ». 
108 MICHAEL LANGLOIS 
crits. En revanche, la formulation des témoins comblant la seconde lacune 
est en tout point identique à celle rencontrée précédemment ; mais ces 
derniers contiennent également une formule rencontrée au début de Jos 
10,35, non reprise au v. 37. À moins qu’il ne s’agisse d’une longue omission 
dans notre texte de base, il faut conclure au caractère secondaire de cette 
mention. 
Jos 10,37 
καὶ604 ἐπάταξεν605 αὐτὴν ἐν στόματι ξίφους606 καὶ πᾶν607 ἐνπνέον608 
ὅσα609 ἦν610 ἐν αὐτῇ611 οὐκ612 ἦν διασεσῳσμένος613 ὃν τρόπον ἐποίησαν614 
τὴν615 Οδολλαμ616 ἐξωλέθρευσαν617 αὐτὴν καὶ ὅσα618 ἦν619 ἐν αὐτῇ620 
Il621 la passa622 au fil de623 ‹l’›épée624, ainsi que625 tout ce qui respire626 
qui s’y trouvait627 ; il n’y eut aucun réchappé628. De la façon dont ils 
                                                            
604 και] prm (※) και κατελαβοντο αυτην : P d1 • prm και ελαβον αυτην : S A(uid) a a Mas d2 i n-n4 p  605 επαταξεν] επαταξαν : S P E(uid) V W v A a a Fb φ d n1.6 p • εσφαξεν : u  606 ξιφους] μαχαιρας : d2 • + (※) και τον βασιλεα αυτης (-ων : γ) και τας πασας κωμας αυτης : P Sb A d1  607 παν] prm εξωλεθρευσαν : Sb  608 ενπνεον] εμπνεον : Bb | παν εμπνεον : E Sb nb (n3t)] παντα (+ τα) εμπνεοντα 609 οσα] ο : h 
610 οσα ην] > S\L C  
611 οσα ην εν αυτη] > a1  612 ουκ] prm και : Sb F d2 n2m n5 p ; cf. Tov, « The Fifth Fascicle of Margolis’ The Book of Joshua in Greek », 24. 
613 ουκ ην διασεσωσμενος] ου κατελιπον(-εν : L) διασεσωσμενον και διαπεφευγοτα : S • 
ου κατελιπεν (δια)σεσωσμενον (+ και (δια)πεφευγοτα : i n4) : i n(n2t n3t) • + εν αυτη : C V A  614 ον τροπον εποιησαν] prm και εποιησαν αυτη : V A • και εποιησαν ον τροπον : d2  615 την : E\(ε h)] τη  
616 οδολλαμ] οδολλαν : a1 • ολλοδαμ : n2 • εγλων : P2 c = σʹ a • εγλωμ : b SL m • αγλων : a2 a • η οδολλαμ λεγεται και αιγλαμ : d1m  617 εξωλεθρευσαν] prm και : P2 b c • (και) εξωλεθρευσεν (+ γαρ : d1) : C L • ουτως εποιησεν τη χεβρων εξωλεθρευδεν(-αν) : S  
618 οσα] prm (※) παν εμπνεον : P A • prm παντα : a v a u  
619 ην] > G b c1 c g v a2 F φ  620 ον … αυτη] > f W | εξωλεθρευσαν … αυτη] > f d2 | και … αυτη] > n4 • + ον τροπον εποιησαν ταις πολεσιν : n  
621 « Il » : var. « Ils la saisirent et » ; var. « Ils la prirent et ». 
622 « passa » : litt. « frappa » ; var. « frappèrent » ; « abattit ». 
623 « au fil de » : litt. « à bouche de ». 
624 « épée » : var. « glaive ». 
625 « ainsi que » : litt. « et » ; var. « et son (var. leur) roi et tous ses villages et » ; « et ils 
anéantirent ». 
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avaient agi629 envers ʿAdullam630, ils l’anéantirent631, ‹elle› et tout ce632 
qui s’y trouvait633. 
Ce verset reprend la formulation rencontrée précédemment, mais 
l’absence de certains éléments en bouleverse la syntaxe. Par exemple, 
l’absence d’une première occurrence de ποιέω « agir » avant ὃν τρόπον 
« de la façon » ne permet plus d’y rattacher ce complément circonstan-
ciel ; il doit donc se rapporter au verbe suivant, ἐξολεθρεύω « anéantir », 
d’où une traduction « de la façon dont …, ils anéantirent ». Si la présence 
d’une conjonction καί avant ἐξολεθρεύω chez certains témoins ne pose 
pas de problème (elle est alors traduite « aussi »), il n’en va pas de même 
pour γάρ, qui interdit un tel découpage. Le verbe ἐξολεθρεύω est 
d’ailleurs absent de certains manuscrits, tandis que d’autres ajoutent la 
première occurrence de ποιέω. 
La mention du roi dans certains témoins est surprenante : il ne peut 
avoir été tué à l’occasion de ce siège puisqu’il fait partie des cinq rois mis 
à mort et enterrés dans la grotte de Maqqéda. Des variantes similaires 
avaient été rencontrées en Jos 10,32.35 à propos des rois de Lakish et 
ʿAdullam ; s’agit-il à chaque fois d’harmonisations secondaires et fau-
tives ? D’un autre côté, la même mention est attestée dans le texte masso-
rétique (→ p. 58) ; s’agit-il là encore d’une harmonisation secondaire, ou 
au contraire d’un texte primitif non corrigé ? Nous reviendrons sur ce 
point dans la suite de notre étude (→ p. 226). 
Jos 10,38 
καὶ ἀπέστρεψεν634 Ἰησοῦς καὶ πᾶς Ισραηλ635 εἰς636 Δαβειρ637 καὶ 
περικαθίσαντες αὐτὴν638 
                                                                                                                                           
626 « tout ce qui respire » : litt. « tout‹e chose› soufflant‹e› » ; var. « tou‹te›s ‹choses› 
soufflant‹e›s ». 
627 « qui s’y trouvait » : absent de certains témoins ; litt. « qui était en elle » ; var. « en 
elle ». 
628 « il n’y eut aucun réchappé » : var. « il(s) ne laissa(-èrent) ni réchappé (ni fugitif) » ; 
certains témoins ajoutent : « en elle ». 
629 « de la façon dont ils avaient agi » : var. « et ils agirent envers elle de la façon dont 
ils avaient agi » ; « et ils agirent de la façon ». 
630 « ʿAdullam » : var. « ʿEglôn » ; etc. 
631 « ils l’anéantirent » : var. « et ils l’anéantirent » ; « (et/car) il l’anéantit » ; « ainsi 
agit-il envers Hébron ; il(s) l’anéanti(ren)t ». 
632 « tout ce » : var. « tout ce qui respire » (litt. « tout‹e chose› soufflant‹e› »). 
633 La fin du verset (« de la façon … trouvait » ou « ils l’anéantirent … trouvait » ou 
« ‹elle› et … trouvait ») est absente de certains témoins ; d’autres ajoutent : « de la façon 
dont ils avaient agi envers les villes ». 
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Josué, et tout Israël639, s‹’›e‹n› retourna640 alors vers641 Debir642 ; 
l’ayant assiégée643, 
Les versets sont de plus en plus courts : la ville d’origine n’est plus men-
tionnée, comme c’était déjà le cas en Jos 10,36, ni même le fait qu’Israël 
soit « avec » Josué (*μετ᾿ αὐτοῦ). En revanche, deux modifications sont 
intervenues au niveau des verbes. Tout d’abord, περικαθίζω « assiéger » 
n’est plus à l’indicatif ; on trouve un participe, qui plus est au pluriel 
(alors que notre manuscrit de base avait jusque là un singulier). Ensuite, 
ἀπ-έρχομαι laisse la place à ἀπο-στρέφω « (se) détourner, (se) retourner » 
(déjà rencontré en Jos 10,21), ce qui ne peut être fortuit : Josué ne se con-
tente pas d’aller à Debir, il y retourne. Or aucune mention d’un passage 
par Debir n’est faite dans les versets précédents, y compris en variante. Ce 
problème dépasse donc l’étude de la seule version grecque ; c’est ailleurs 
qu’il faut trouver une explication (→ p. 59). 
Jos 10,39 
ἔλαβον644 αὐτὴν καὶ τὸν βασιλέα αὐτῆς καὶ τὰς645 κώμας646 αὐτῆς καὶ 
ἐπάταξαν647 αὐτὴν648 ἐν στόματι ξίφους649 καὶ ἐξωλέθρευσαν650 αὐτὴν651 
                                                                                                                                           
634 απεστρεψεν] επ- : p • υπ- : h 
635 ισραηλ] + (※) μετ αυτου (:) : S\L P a a d1 = οʹ n3m  636 εις] εν : β V  
637 δαβειρ] δαβειρα : P (= On) οʹ n3m • δαβεαρ : ε  638 περικαθισαντες αυτην : E C u] περιεκαθισαν αυτην : P n(n3m) • παρεταξαντο επ αυτην : S • περιεκαθισαν αυτην και παρεταξαντο επ αυτην Sb | αυτην] > e v f2 • αυτη : p • αυτους : g • + εκει αυτην : n4  639 « Israël » : var. « Israël avec lui ». 
640 « s‹’›e‹n› retourna » : var. « se tourna » ; « rentra ». 
641 « vers » : var. « à ». 
642 « Debir » : litt. « Dabir » ; var. « Dabira » ; « Dabear ». 
643 « l’ayant assiégée » : absent de certains témoins ; var. « ayant assiégé » ; « les ayant 
assiégés » ; « ils l’assiégèrent » ; « ils se rangèrent en ordre ‹de bataille› contre elle » ; « ils 
l’assiégèrent et se rangèrent en ordre ‹de bataille› contre elle ». 
644 ελαβον] prm και : P n(n3m) • και παρεδωκεν αυτην κυριος εις χειρας ισραηλ και ελαβον : S • ελαβεν : k2 L u  645 τας] prm πασας : P1 L(uid) Sb r v a F φ d i n2m n3m • + πασας : P2 C  646 τον βασιλεα … τας κωμας] τας κωμας … τον βασιλεα : Sa g  647 επαταξαν] επαταξεν : k2 L t2 V α v a g* r  648 αυτην] αυτον : k1 • αυτους : k2 L  649 και επαταξαν … ξιφους] > C  
650 εξωλεθρευσαν] εξωλεθρευσεν : L α v  
651 αυτην] αυτους : d1  
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καὶ πᾶν ἐνπνέον652 ἐν αὐτῇ653 καὶ654 οὐ κατέλιπον655 αὐτῇ656 οὐδένα657 
διασεσῳσμένον658 ὃν τρόπον ἐποίησαν659 τὴν660 Χεβρων καὶ τῷ βασιλεῖ 
αὐτῆς661 οὕτως ἐποίησαν662 τῇ663 Δαβειρ καὶ τῷ βασιλεῖ αὐτῆς664 
ils la prirent665, ainsi que666 son roi et ses667 villages668, et la669 passè-
rent670 au fil de671 ‹l’›épée672. Ils l’anéantirent673, ‹elle› et tout ce qui y 
respirait674 ;675 ils n’y676 laissèrent677 pas un réchappé678. De la façon dont 
                                                            
652 ενπνεον] εμπνεον : Bb  
653 και εξωλεθρευσαν … αυτη] > f  
654 και] > r  
655 ου κατελιπον] ουκ εγκατελιπον : d • ου κατελιπεν : L  
656 αυτη : B h] εν αυτη • > C C\(d n2m n3m n1.4 u) 657 ουδενα] > E α v  
658 αυτη … διασεσωσμενον] ουδενα διασεσωσμενον εν αυτη : S\L • ουδενα 
ανασεσωσμενον εν αυτη : Sa g • ουδενα διασεσωσμενον : P C L 659 εποιησαν] εποιησεν : C L  
660 την : B β γ] τη 
661 και τω βασιλει αυτης E r v a a1 a1 d i n u] >  662 εποιησαν] εποιησεν : C L  
663 τη] την : γ • τω : g ; cf. Cornelis G. den Hertog, « Anmerkungen zu Margolis’ The Book 
of Joshua in Greek », Bulletin of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies 
28 (1995): 56. 
664 αυτης : E\h k2 g r v a d2 ia? n4 n1 u] + (και : S A) καθαπερ εποιησαν τη λεβνα (λοβνα : S • λομνα : K • λεμνα : L mss • λεβμνα : A α n2.5 • λαχεις : n2b) και τω βασιλει αυτης | ον τροπον … αυτης] > f | ουτως … αυτης] > n4 • και … αυτης] > d2  665 « ils la prirent » : var. « il la prit » ; « ‹le› Seigneur la livra aux mains d’Israël et ils la 
prirent ». 
666 « ainsi que » : litt. « et ». 
667 « ses » : var. « tous ses ». 
668 « son roi et ses villages » : var. « ses villages et son roi ». 
669 « la » : var. « le » ; « les ». 
670 « passèrent » : litt. « frappèrent » ; var. « frappa ». 
671 « au fil de » : litt. « à bouche de ». 
672 « et la passèrent … épée » : absent de certains témoins. 
673 « l’anéantirent » : var. « l’anéantit » ; « les anéantirent ». 
674 « tout ce qui y respirait » : litt. « tout‹e chose› soufflant‹e› en elle ». 
675 « ils l’anéantirent … respirait » : absent de certains témoins. 
676 « n’y » : var. « ne ». 
677 « laissèrent » : var. « laissa » ; « épargnèrent ». 
678 « réchappé » : var. « rescapé ». 
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ils avaient679 agi envers Hébron et son roi680, ainsi agirent-ils681 envers 
Debir et son roi682. 
Le verset précédent se terminant sur un participe, c’est ici que se trouve 
la proposition principale à laquelle il se rattache. On obtient ainsi une 
longue phrase, alors que le verset lui-même est plus long que les précé-
dents ; la tendance à supprimer certains éléments de la formulation se 
trouve ici renversée, avec la mention d’éléments nouveaux tels les « vil-
lages » (κώμη), déjà rencontrés en variante en Jos 10,37 (→ n. 606 p. 108). 
Outre la comparaison avec Hébron, signalons la présence dans de 
nombreux témoins d’une ville supplémentaire : Libna (de préférence à 
Lakish, cf. → n. 664 p. 111). Cette seconde comparaison fait appel à la con-
jonction καθάπερ au lieu du syntagme ὃν τρόπον (voire οὕτως) ; le traduc-
teur ne semblant pas enclin aux variations stylistiques, cette seconde 
comparaison pourrait être secondaire, ce qui expliquerait par ailleurs son 
absence de plusieurs manuscrits. 
Jos 10,40 
καὶ ἐπάταξεν Ἰησοῦς πᾶσαν683 τὴν684 γῆν685 τῆς ὀρεινῆς686 καὶ τὴν687 
Ναβαι688 καὶ τὴν689 πεδινὴν690 καὶ τὴν Ασηδωθ691 καὶ τοὺς692 βασιλεῖς693 
αὐτῆς694 οὐ695 κατέλιπον696 αὐτῶν697 σεσῳσμένον698 καὶ πᾶν ἐνπνέον699 
ζωῆς700 ἐξωλέθρευσεν701 ὃν τρόπον ἐνετείλατο κύριος ὁ θεὸς Ισραηλ702 
                                                            
679 « ils avaient » : var. « il avait ». 
680 « et son roi » : absent de plusieurs manuscrits. 
681 « agirent-ils » : var. « agit-il ». 
682 La fin du verset (« de la façon … son roi » ou « ainsi … son roi » ou « et son roi ») 
manque chez certains témoins. Plusieurs manuscrits ajoutent : « tout comme ils avaient 
agi envers Libna et son roi ». 
683 πασαν] > d2  
684 την] > β c  
685 γην] + εν στοματι ξιφους : c2 l  686 γην της ορεινης] ορεινην : S e v • γην την ορεινην : L A a Mas  
687 την] > Sb V  688 την ναβαι : E nrell] την ναγεβ : P C(= n2m n4 = οʹ θʹ n3m) h • τον νοτον : S αʹ σʹ SL m n2m • τον λιβα : C • την ναβεγ : r • την ναγεκ : w2 • την αγεβ : g • την γαβερ : p • την αβαι : ε n6  689 την] > ε  
690 την ναβαι και την πεδινην] την πεδινην και τον νοτον : S\(w L) • + και τον νοτον : Sb  691 ασηδωθ] ασηδωβ : d1 • ασηρωθ : γ • ασταδωθ : n2  692 τους] prm (※) παντας : P • + παντας : A d1  693 τους βασιλεις] τας βασιλειας : n (n2t n3t) u  694 αυτης] αυτων : S\w h γ = αʹ σʹ SL m n3m p  695 ου] prm και : S V v a1 d2  
696 κατελιπον] κατελιπεν : k t f2 SL A  
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Josué frappa toute703 la terre704 de la ‹région› montagneuse705, No-
vah706, la ‹région› plainière707, Ashédot, ainsi que708 ses709 rois710. Ils ne 
leur711 laissèrent712 pas de sauvé713 ; il anéantit714 tout souffle715 de vie716 
de la façon dont ‹l’›avait ordonné ‹le› Seigneur Dieu d’Israël717, 
Les termes géographiques de la première partie du verset ont pour cer-
tains été traduits (avec les adjectifs ὀρεινός « montagneux » et 
πεδινός/πεδιεινός « plainier »), tandis que les autres ont été translittérés : 
Ασηδωθ correspond naturellement à l’hébreu דֵשֲׁאתוֹ  « Ashédot » de notre 
verset, mais il est précédé d’un article singulier, ce qui montre que le 
terme n’est plus perçu comme un pluriel718 (comparer les autres occur-
rences, Dt 3,17 ; 4,49 ; Jos 12,3.8 ; 13,20 où il est employé sans article). 
Ναβαι correspond quant à lui au toponyme  ֹ֫ נחַב  « Novah » attesté en Nb 
32,42 et Jg 8,11, et non à l’hébreu בֶג ֶ֫נ « Néguev » de notre verset719. Celui-ci 
est néanmoins attesté par plusieurs témoins grecs, qui l’ont translittéré 
Ναγεβ (avec variantes orthographiques) ou traduit par « sud » (λίψ, par 
exemple en Gn 13,14 ; Ex 27,9 ; Nb 34,3 ; Dt 1,7 ; ou νότος, par exemple en 
                                                                                                                                           
697 αυτων : E] prm εξ : S h • (εν) αυτη : P C • αυτην : V • + εν αυτη : r  
698 σεσωσμενον] διασεσωσμενον : S C  
699 ενπνεον] εμπνεον : Bb  
700 ζωης E P] και ζων : S\L • εξ αυτης : C e • και ζων εξ αυτης : Sb • εν αυτη : a d2 u • > h 701 εξωλεθρευσεν] -αν : P C\A-cod C e h L • + και ανεθεματισαν : S  
702 ισραηλ] > C • prm τω : a1 a n6 • prm του : Mas  703 « toute » : absent de certains témoins. 
704 Certains témoins ajoutent : « au fil de ‹l’›épée » (litt. « à bouche d’épée »). 
705 « la terre de la ‹région› montagneuse » : var. « la ‹région› montagneuse » ; « la terre 
montagneuse ». 
706 « Novah » : litt. « Nabai » ; var. « le sud », « le Néguev », etc. 
707 « la Nabaï, la ‹région› plainière » : var. « la ‹région› plainière, le Noton ». 
708 « ainsi que » : litt. « et » ; var. « et tous ». 
709 « ses » : var. « leurs ». 
710 « rois » : var. « royaumes ». 
711 « ne leur » : var. « n’y » ; « ne leur y ». 
712 « ils … laissèrent » : var. « il … laissa ». 
713 « sauvé » : var. « réchappé ». 
714 « il anéantit » : var. « ils anéantirent » ; « il anéantit et voua à l’anathème ». 
715 « souffle » : litt. « soufflant ». 
716 « de vie » : var. « et ‹toute› vie » (litt. « et vivant ») ; « en elle » ; « et vivant en elle ». 
717 « d’Israël » : absent de certains témoins ; var. « à Israël ». 
718 Comparer Soggin, Joshua, 121. 
719 Pour une explication basée sur une série de corruptions internes à la version 
grecque, voir Margolis et Greenspoon ; Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 42-
43. Boling et Wright envisagent quant à eux une métathèse de la Vorlage hébraïque : גבנ au 
lieu de בגנ ; Boling et Wright, Joshua, 296. 
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Ex 40,24 ; Jg 1,9 ; 21,19 ; 1S 14,15 ; 2S 24,7 ; 1R 7,25 ; 1Ch 9,24), mais pas par 
« désert » (ἔρημος, par exemple en Gn 12,9 ; Nb 13,17 ; Dt 34,3). 
La seconde partie du verset reprend des éléments habituels ; on signa-
lera néanmoins la présence du complément de nom ζωῆς « de vie » après 
ἐνπνέον « soufflant », alors que le traducteur ne l’a employé dans aucune 
des occurrences précédentes (Jos 10,28.30.35.37.39). De même, la présence 
du verbe ἀναθεματίζω « vouer à l’anathème » est surprenante, celui-ci 
étant rare dans le livre de Josué (cf. Jos 6,21) et jamais employé dans les 
versets précédents. Mais il n’apparaît ici qu’en variante et résulte proba-
blement d’une conflatio de deux leçons, de préférence à un doublet dans la 
version grecque. 
Jos 10,41 
ἀπὸ720 Καδης721 Βαρνη722 ἕως723 Γάζης724 πᾶσαν725 τὴν726 Γοσομ727 ἕως 
τῆς728 Γαβαων729 
de730 Kadesh-Barnéa jusqu’à Gaza, tout731 Goshen, jusqu’à732 Gabaon. 
Jos 10,42 
καὶ733 πάντας τοὺς734 βασιλεῖς αὐτῶν735 καὶ736 τὴν γῆν αὐτῶν737 
ἐπάταξεν738 Ἰησοῦς εἰς ἅπαξ ὅτι739 κύριος ὁ θεὸς Ισραηλ740 συνεπολέμει 
τῷ Ισραηλ741 
                                                            
720 απο : E] prm και επαταξεν ιησους : S\L • prm και απεκτεινεν αυτους (ιησους) : P C\u 
e ε Sb | απεκτεινεν] συναπεκτεινεν : f • απεστειλεν : e v  721 καδης] καλης : A(uid) g  
722 βαρνη] βαρνης : e v g u • βαρυη : w2 • βαρνα : n6 • βερνη : t2  723 εως] prm και : S  
724 γαζης] γαης : e v  
725 πασαν] prm (※) και την (:) : P • prm και : S c1a c Mas A a1 d1 p  726 την : E] γην : P\γ a a = οʹ αʹ σʹ θʹ n3m • την γην : S C\(v n1-5 u) ε c1a c  727 γοσομ : E C] γοσον : P(= On)\(c l) Cc u • γοζον : S K • γοζομ : k n2t n • γασομ : L • γοσεν : w2 • σομ : d2 • γομοζ : k2  728 της] > ε γ a a Mas n1 u • γης : K W d1 n6 • + γης : w f  729 γαβαων] γαβλων : u • γαβα : k2  730 « de » : var. « et Josué frappa de » ; « et (Josué) les tua de » ; « et Josué envoya de ». 
731 « tout » : var. « toute la terre de ». 
732 « jusqu’à » : var. « jusqu’à la terre de ». 
733 και] > S C K k 
734 παντας τους] τους παντας : P2 b  735 αυτων : E Sb] τουτους : S P CT (=n2m n3m) • αυτου τους : C(A V W α r) • τουτων : d2 • αυτων τους : g v • > CC f  
736 και] κατα : C CT  
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Tous leurs742 rois et743 leur744 terre, Josué ‹les› frappa745 en une 
‹seule› fois, car ‹le› Seigneur, le Dieu d’Israël746, faisait la guerre aux cô-
tés d’Israël747. 
La seconde partie du verset reprend une proposition déjà rencontrée à la 
fin de Jos 10,14 : ὅτι κύριος συνεπολέμησεν τῷ Ισραηλ. Outre l’ajout du 
titre « le Dieu d’Israël », la différence majeure tient à l’emploi de 
l’imparfait plutôt que l’aoriste ; ce sont d’ailleurs les deux seules occur-
rences du verbe συμπολεμέω « faire la guerre aux côtés de » dans la Sep-
tante. 
Au v. 14, la conjonction ὅτι introduisait une proposition complétive (→ 
p. 81) ; si c’est le cas ici aussi, elle doit se rapporter à ἅπαξ « une ‹seule› 
fois » : c’est la seule fois où Dieu a fait la guerre aux côtés d’Israël. Cette 
interprétation se rapprocherait ainsi de l’affirmation faite au v. 14, mais 
elle se heurte à l’absence de syntaxe parallèle dans la Bible (comparer Is 
66,8 ; PsS 2,8), et l’on attendrait plutôt un pronom relatif. Il paraît donc 
plus raisonnable d’y voir une proposition causale, ce que confirme 




Le v. 43 est, comme le v. 15, absent du Codex Vaticanus (hors corrections) 
et de nombreux autres témoins textuels anciens. La présence d’un asté-
                                                                                                                                           
737 αυτων] > a  
738 επαταξεν : Ε\(C e) n u] ελαβεν  
739 οτι] ο γαρ : S  
740 ο θεος ισραηλ] > E A • ισραηλ : t • θεος ισραηλ : w1 • ο θεος : C e ε h K k2 γ V α v d2 n1 u  
741 συνεπολεμει τω ισραηλ] ην μετ αυτων : i | τω ισραηλ] αυτοις : f  
742 « leurs » : var. « ces » ; « ses » ; « les ». 
743 « et » : var. « selon ». 
744 « leur » : var. « la ». 
745 « frappa » : var. « prit ». 
746 « le Dieu d’Israël » : absent de certains témoins ; var. « Dieu d’Israël » ; « d’Israël ». 
747 « faisait la guerre aux côtés d’Israël » : var. « était avec eux » ; « faisait la guerre à 
leurs côtés ». 
748 ⌀] + (※) και ανεστρεψεν ιησους και πας ισραηλ μετ αυτου εις την παρεμβολην εις 
γαλγαλα : P A n3m • + και ανεστρεψεν ιησους εις γαλγαλα : c | ανεστρεψεν] επεστρεψεν : Mas | αυτου] + εις πολεμον : G | παρεμβολην] + ισραηλ : γ | εις γαλγαλα] εν γαλγαλων : γ  
749 Certains témoins lisent : « Josué, et tout Israël avec lui, (s‹’›e‹n›) retourna alors (en 
guerre) au camp (d’Israël), à Guilgal » ; var. « Josué retourna alors à Guilgal ». « à Guilgal » : 
litt. « aux Galgals ». 
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risque (※) dans certains manuscrits hexaplaires signale qu’il s’agit bien 
d’une addition visant à aligner la version grecque sur l’original hébraïque. 
Or, ces deux versets sont identiques ; leur absence conjointe ne peut donc 
être fortuite. Un scribe aura-t-il voulu éviter toute mention d’un retour à 
Guilgal ? S’agit-il au contraire d’une addition ultérieure visant à ramener 
le peuple à Guilgal ? Nous reviendrons sur cette question dans la suite de 
notre étude (→ p. 209). 
Chapitre 3 
— 
Étude épigraphique des fragments de 
Josué 10 à Qumrân 
Deux manuscrits du livre de Josué ont été découverts à Qumrân : 4Q47 
[Josa] et 4Q48 [Josb]. Le chapitre 10 de Josué est préservé sur les six der-
niers fragments du premier manuscrit, 4Q47 17–22. Ce sont ces fragments 
qui feront l’objet de notre étude. 
Description 
Le manuscrit 4Q47 a été publié dans la série officielle des Discoveries in the 
Judaean Desert par E. Ulrich en 19951. Découvert dans la grotte 4 de Qu-
mrân (comme son sigle l’indique), il a été copié sur une peau claire, fine, 
et bien polie. Seuls vingt-deux fragments de taille variable ont été préser-
vés. Ils sont répartis sur deux planches (n°1092 et 1093) aujourd’hui con-
servées au Laboratoire des manuscrits de la mer Morte de l’Autorité des 
antiquités d’Israël (Musée d’Israël, Jérusalem). Ils ont été photographiés à 
plusieurs reprises au Musée archéologique de la Palestine : n°40.584 ; 
40.602 ; 40.607 ; 41.199 ; 41.201 ; 42.273 ; 43.057 et 43.060. La consultation 
de ces photographies prises à des périodes successives, avec des éclairages 
et positionnements différents, nous permettra de vérifier telle ou telle 
lecture difficile. 
Voici un aperçu du contenu de ce manuscrit selon le premier éditeur2 : 
 
Colonne Fragments Versets préservés 
I 4Q47 1–2 Jos 8,34-35 ; 5,X.2-7 
II 4Q47 3–8 Jos 6,5-10 
                                                            
1 Eugene C. Ulrich, « 47. 4QJosh  ͣ», dans Qumran Cave 4. IX. Deuteronomy, Joshua, Judges, 
Kings, Discoveries in the Judaean Desert XIV (Oxford: Clarendon Press, 1995), 143-152. Il a 
également été publié par Klaus Bieberstein, Lukian und Theodotion im Josuabuch. Mit einem 
Beitrag zu den Josuarollen von Ḫirbet Qumrān, Biblische Notizen Beihefte 7 (München: Institut 
für Biblische Exegese, 1994), 77-85. 
2 Ulrich, « 4QJosh  ͣ», 143. 
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III ∅ ∅ 
IV 4Q47 9 i + 10–12 Jos 7,12-17 
V 4Q47 9 ii + 13–16 Jos 8,3-14.18 ? 
VI ∅ ∅ 
VII ou VIII 4Q47 17–22 Jos 10,2-5.8-11 
Paléographie 
Pour chaque lettre de l’alphabet, nous relèverons des échantillons signifi-
catifs sur les fragments les mieux préservés. Les photographies les plus 
récentes (43.057 et 43.060) serviront de support ; pour en améliorer la 
lecture, les lettres seront agrandies trois fois, tandis qu’un traitement 
informatique permettant de mieux faire ressortir l’épaisseur du trait et la 
quantité d’encre sera appliqué. Nous confronterons le ductus à la typolo-
gie de référence proposée par Cross3 afin de proposer une datation rela-
tive4. 
ʾAleph 
Le א est de taille régulière, d’une hauteur comprise 
entre 2,5 et 3 mm, et d’une largeur approchant les 
2,5 mm. La diagonale est rectiligne, parfois dotée 
d’une légère recourbure vers le haut en son extrémité gauche. Les deux 
jambages présentent un tracé oblique, et rejoignent donc la diagonale aux 
deux tiers de sa longueur. Le jambage droit a un profil parfois légèrement 
convexe ou concave, mais dépourvu de keraiai fréquents à l’époque héro-
dienne5 ; de même, le jambage gauche est dépourvu d’empattement. Au 
final, le gabarit et la régularité du tracé correspondent bien à la fin de 
l’époque hasmonéenne. 
Bet 
Le ב mesure environ 3 mm en hauteur et 2 mm en 
largeur, à l’exception de la base dont la largeur 
                                                            
3 Frank Moore Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », dans The Dead Sea 
Scrolls after Fifty Years : A Comprehensive Assessment, éd. par Peter W. Flint et James C. Van-
derKam, vol. I (Leiden: Brill, 1998), 379-402, pl. 9-14. 
4 Le cadre de cette étude ne nous permet pas de réévaluer la chronologie proposée par 
Cross, en particulier concernant les écritures formelles d’époque hérodienne. Nous sui-
vons donc la chronologie habituelle employée par l’ensemble des éditeurs de la série offi-
cielle des Discoveries in the Judaean Desert. 
5 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 389. 
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peut atteindre les 3 mm. Le sommet présente une nette recourbure vers le 
haut en son extrémité gauche. La traverse est courte, et peut remonter à 
droite vers le haut avant de redescendre pour former le fût, mais ce n’est 
pas toujours le cas, et l’on a souvent une simple épaule droite. Le fût est 
petit et se recourbe vite vers la gauche pour former la base, laquelle est 
tracée dans la foulée et non de gauche à droite comme c’est souvent le cas 
à l’époque hérodienne6. Signalons enfin que la base présente un tracé 
oblique tombant, et souvent proéminent à gauche. 
Gimel 
Le ג mesure entre 2 et 3 mm en hauteur, et peut 
dépasser les 3 mm en largeur. Son tracé est asy-
métrique à plusieurs niveaux : tout d’abord, les 
deux jambages ne se rejoignent pas en leur sommet, comme c’est le cas à 
l’époque archaïque, mais le jambage gauche part à mi-hauteur du jambage 
droit. Ensuite, les deux jambages ne présentent pas la même inclinaison : 
le jambage gauche est tracé à l’horizontale, voire légèrement courbé vers 
le bas, ce qui explique la largeur importante de cette lettre, supérieure 
même à sa hauteur. 
Dalet 
Le ד présente un gabarit carré régulier, avec une 
hauteur et une largeur de 2,5 mm environ, signe 
d’une tendance à uniformiser la taille des lettres, 
cohérente avec une datation à partir de l’époque hasmonéenne. La tra-
verse est recourbée vers le haut à gauche et à droite, conférant ainsi au ד 
une tête à deux cornes ; celles-ci sont de taille identique mais variable. La 
traverse n’est pas proéminente à droite, comme c’est parfois le cas à 
l’époque hérodienne où le scribe lève le calame pour tracer le fût7. Ce 
dernier est rectiligne et court, légèrement incliné vers la droite. 
Hé 
Le ה est assez imposant, avec une largeur appro-
chant les 3 mm et une hauteur encore supérieure, 
jusqu’à 3,5 mm. Le jambage droit est le plus long, 
dépassant la traverse en haut et parfois le jam-
                                                            
6 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 389. 
7 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 389. 
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bage gauche en bas. La traverse est très épaisse, tracée deux fois, et proé-
minente à gauche. Enfin, le jambage gauche est court et rectiligne. On 
notera néanmoins quelques cas où ce dernier est plus long et recourbé en 
bas vers la gauche, formant ainsi le début d’un empattement. 
Waw 
La hauteur du ו varie de 2,5 à plus de 3 mm, mais 
sa largeur reste stable autour des 2 mm. Le simple 
arrondi que l’on rencontre à l’époque archaïque8 a 
laissé place à un tracé anguleux en forme de crochet. La tête est 
moins étroite et peu marquée, sauf exception, avec un angle peu aigu. 
Zayin 
Le ז est peu attesté dans notre manuscrit, ce qui rend sa descrip-
tion incertaine. Il est de même hauteur que le ו, soit un peu moins 
de 3 mm, mais plus étroit, avec seulement 1,5 mm en largeur. Le 
tracé est bien rectiligne et vertical, sans recourbure ou keraia comme on 
peut en trouver à l’époque hérodienne9. On notera cependant la présence 
d’une tête semblable à celle du ו, mais beaucoup plus étroite, ce qui per-
met de distinguer les deux lettres. 
Ḥet 
Le ח mesure près de 3 mm en hauteur et environ 2,5 
mm en largeur ; son gabarit est assez différent de 
celui du ה, ce qui permet de bien distinguer les deux 
lettres. Les deux jambages sont rectilignes, parallèles, et de même hau-
teur. Ils sont reliés par une traverse étroite, non proéminente, située sous 
le sommet des jambages. Le tracé est au final très simple, dépourvu de 
boucle ou empattement rencontrés dans des écritures semi-cursives ou 
tardives. 
Ṭet 
Le ט est d’une hauteur standard, comprise entre 2,5 et 
3 mm, et d’une largeur importante, atteignant les 3 
mm. Il est peu attesté parmi les divers fragments com-
                                                            
8 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 390. 
9 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 390. 
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posant le manuscrit, et les deux occurrences reproduites ci-contre pré-
sentent des tracés très différents. Tout d’abord, la base est tantôt horizon-
tale, tantôt angulaire. Ensuite, le trait de gauche est tantôt vertical, tantôt 
oblique. Enfin, le trait de droite est tantôt pansu avec une tête arrondie, 
tantôt vertical et surmonté d’un crochet semblable à celui d’un ו. Le tracé 
à base angulaire est courant à l’époque hasmonéenne, mais celui à base 
horizontale se développe surtout à l’époque hérodienne ; on signalera 
néanmoins quelques occurrences en écritures semi-cursives hasmo-
néennes10. 
Yod 
Le י mesure environ 2 mm en largeur, et entre 2 
et 2,5 mm en hauteur selon la longueur du trait 
de droite. Celui-ci est en effet un peu plus long 
que le trait de gauche et peut se prolonger vers le bas, sans toutefois at-
teindre la longueur du fût d’un ו comme c’est le cas dès le début de 
l’époque hérodienne11, si bien que les deux lettres peuvent en général être 
distinguées. On notera néanmoins une tendance à réduire l’angle du trait 
droit pour se rapprocher d’un tracé vertical et d’une tête en forme de 
crochet. Certaines occurrences semblent en outre combler l’espace entre 
les deux traits pour aboutir à une tête triangulaire dotée d’une base hori-
zontale ; de telles variations dans le tracé sont d’ailleurs surprenantes. 
Kaph 
Le tracé du כ médial est régulier et carré, avec une 
largeur ne dépassant guère les 2 mm, et une hauteur 
avoisinant les 3 mm. Si son tracé ressemble à celui 
d’un ב, il s’en distingue à plusieurs niveaux. Tout 
d’abord, le fût est légèrement concave, contrairement à celui du ב qui est 
plutôt convexe. Ensuite, la distance entre la traverse et la base reste légè-
rement supérieure à celle du ב. Enfin, la base est plus étroite, moins incli-
née, et surtout moins proéminente que celle d’un ב. Ces différentes carac-
téristiques permettent le plus souvent de distinguer les deux lettres, 
même si une incertitude peut parfois demeurer. En particulier, la pré-
sence d’une base bien horizontale et peu distante de la traverse signale 
une évolution du tracé encore rare au début de l’époque hasmonéenne. 
                                                            
10 Voir par exemple Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », pl. 12 l. 1 et 3. 
11 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 390. 
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Le ך final présente un tracé plus massif que celui 
du כ médial, avec une largeur atteignant les 3 mm et 
une hauteur comprise entre 3,5 et 4,5 mm. Deux tra-
cés ont été relevés pour la hampe : dans un cas elle est 
rectiligne et oblique, et dans l’autre elle présente une double recourbure, 
avec un léger empattement en bas. 
Lamed 
Le ל est fin et allongé, avec une largeur de 2 mm en-
viron et une hauteur comprise entre 6 et 7 mm. Sa 
haste est rectiligne et bien verticale, dépourvue de 
crochet ou keraia fréquents à l’époque hérodienne12. 
Elle peut néanmoins être légèrement courbée au 
sommet, mais l’inclinaison reste minime. La traverse 
est étroite et se recourbe vite pour former un crochet bien visible. 
Mem 
Le מ médial mesure environ 3 mm en hauteur 
et autant en largeur, notamment du fait de la 
présence d’un trait gauche oblique proémi-
nent. La traverse ressemble à celle d’un ב ou כ, 
mais elle est en général plus épaisse. La tête cornue est plus ou moins 
marquée, mais toujours distincte. Le fût est semblable à celui d’un כ, avec 
un profil souvent concave, et un angle bien marqué avec la base horizon-
tale. Au final, la différence la plus marquante entre les deux lettres est la 
présence du trait oblique à gauche, dont la hauteur et la longueur peu-
vent varier mais qui est toujours bien visible. 
Le ם final présente un tracé bien 
distinct de celui du מ médial, ne se 
contentant pas de fermer la panse en 
changeant l’angle du trait gauche, 
suivant ainsi une tendance attestée dès la moitié de l’époque hasmo-
néenne13. Il approche les 4 mm en hauteur, pour une largeur de 3 mm 
environ. Deux formes ont été identifiées pour le sommet : dans un cas, la 
traverse est assez étroite et recourbée à droite pour former une épaule ; 
dans l’autre, la traverse est large et rectiligne, et le scribe lève le calame 
                                                            
12 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 391. 
13 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 391. 
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pour tracer le jambage droit ; le jambage gauche ne peut dès lors re-
joindre la traverse au niveau de la recourbure pour l’accentuer. 
Nun 
Le נ médial a un tracé simple en forme de « L » inver-
sé ; ses dimensions sont régulières, avec une largeur 
de 2 mm et une hauteur avoisinant les 3 mm. Le fût 
est rectiligne, parfois légèrement concave ; il se prolonge à angle droit en 
une base étroite souvent inclinée vers le bas, rarement courbée. 
Le ן final mesure entre 1,5 et 2 mm en largeur, et 
entre 4,5 et 6 mm en hauteur. Il est tracé en une 
seule fois, avec une longue hampe convexe parfois 
dotée d’un empattement à son extrémité. Deux 
formes ont été identifiées pour le sommet : s’il con-
siste le plus souvent en un trait épais à peine recourbé en bas vers la 
droite, il est parfois beaucoup plus large, avec une recourbure nettement 
plus marquée. 
Samekh 
Le ס est de dimensions réduites, avec une 
largeur de 2,5 mm environ et une hauteur 
comprise entre 2,5 et 3,5 mm. Plusieurs 
formes ont été relevées parmi les frag-
ments de ce manuscrit. La plus courante est composée à gauche d’un jam-
bage vertical surmonté d’un crochet puis d’une traverse. Vient ensuite le 
jambage droit, tracé semble-t-il après levée du calame, et recourbé en bas 
à gauche pour venir fermer la panse. Le jambage gauche est parfois court 
et empatté, si bien que la panse reste ouverte. Enfin, le sommet semble 
parfois tracé en premier, avec une recourbure supérieure gauche, tandis 
que le jambage gauche est un simple trait vertical, à la façon d’un מ. La 
présence de formes différentes est surprenante ; les formes fermées appa-
raissent au tournant de l’époque hérodienne pour les écritures for-
melles14, mais des exemples de la seconde moitié de l’époque hasmo-
néenne sont attestés pour les écritures semi-formelles15. 
 
                                                            
14 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 391. 
15 Voir par exemple Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », pl. 12 l. 2. 
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ʿAyin 
Le ע est de taille moyenne, dépassant légèrement 
les 2 mm en hauteur et en largeur. Le trait de 
droite présente un tracé convexe, voire coudé à 
mi-hauteur. Le trait de gauche est quant à lui rectiligne et rejoint le trait 
de droite à mi-hauteur, rarement plus bas. 
Pé 
Le פ médial mesure moins de 2 mm en largeur, et 
entre 2,5 et 3 mm en hauteur. Il est doté d’une pe-
tite tête en forme de crochet ou de triangle sem-
blable à celle d’un ו ; le fût est rectiligne, presque 
vertical, et forme en bas un coude plus ou moins anguleux. La base est 
tantôt rectiligne, tantôt convexe, mais jamais large ou proéminente. 
Le ף final est peu attesté dans le manuscrit, ce qui rend 
toute typologie incertaine. Son gabarit est imposant, avec 3 
mm en largeur et plus de 4 mm en hauteur. La panse est 
ample ; on note la présence d’un empattement à gauche, phé-
nomène qui se développe surtout à l’époque hérodienne16. 
Çadé 
Le צ médial est peu attesté dans le manuscrit ; il mesure 3 mm 
en hauteur, et plus de 2 mm en largeur (peut-être 2,5 mm, voire 
3 mm : le fragment est déchiré à ce niveau). Le fût est rectiligne, 
légèrement oblique, et coudé en bas vers la gauche. Le trait de droite est 
tracé juste sous le sommet du fût ; sa longueur est inconnue. Le ץ final 
n’est pas attesté. 
Qoph 
Le ק est de gabarit moyen et régulier, avec une 
largeur inférieure à 3 mm et une hauteur com-
prise entre 3,5 et 4 mm. La hampe est inclinée 
vers la droite, mais peut être légèrement cour-
bée en bas vers la gauche. La traverse est tracée à angle droit sous le 
sommet du fût (et non au dessus comme c’est le cas jusqu’au début de 
                                                            
16 Voir par exemple Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », pl. 10 l. 5, 8 et 9. 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 125 
 
l’époque hasmonéenne17) ; elle est dotée d’un coude aigu et court, si bien 
que la panse reste ouverte. Une deuxième forme est attestée dans le ma-
nuscrit : la hampe n’est plus oblique, mais verticale ; le sommet subit la 
même rotation et suit un tracé horizontal. Il semble en outre traverser la 
hampe selon un axe oblique et ressortir à gauche vers le bas. 
Resh 
Le ר présente un tracé habituel mais un gabarit 
variable, avec une largeur comprise entre 2 mm 
et 3 mm, et une hauteur comprise entre 2,5 mm 
et 3 mm. L’apex est bien marqué et suivi d’une 
traverse recourbée pour former une épaule protubérante. Le fût est recti-
ligne et vertical. À noter la présence d’une forme à traverse horizontale et 
épaule tombante, d’un gabarit légèrement supérieur. 
Shin 
Le ש est de taille moyenne, avec une 
hauteur approchant les 3 mm et 
une largeur de 3,5 mm environ. Le 
trait gauche est oblique, et la base 
angulaire. Le trait du milieu est parallèle au trait de droite et rejoint le 
trait de gauche à mi-hauteur ou légèrement en-dessous. Le trait de droite 
est dépourvu d’empattement apparaissant à la fin de l’époque hasmo-
néenne et au début de l’époque hérodienne18, mais il est parfois légère-
ment recourbé vers le haut. Signalons la présence d’une autre forme de ש 
où le trait de gauche est vertical et le trait du milieu rejoint celui de 
gauche à la base ; quant au trait de droite, il est plus court et ne remonte 
pas jusqu’à la ligne de base. 
Taw 
Le ת est régulier, avec une hauteur de 3 mm et 
une largeur de 3 mm environ, en fonction de la 
largeur de l’empattement. La traverse est 
étroite et recourbée, avec à droite une épaule peu marquée. Le jambage 
droit est légèrement convexe, parfois rectiligne ; le jambage gauche est 
                                                            
17 Voir par exemple Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », pl. 9 et pl. 10 l. 1-
2. 
18 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 392. 
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légèrement oblique mais bien rectiligne, et recourbé en bas vers la gauche 
à angle droit pour former un empattement très prononcé, mais qui ne 
descend guère plus bas que le jambage droit, signe d’une évolution au 
cours de l’époque hasmonéenne19. 
Conclusion et datation 
Ce manuscrit présente une écriture de type formel, régulière, avec un 
module avoisinant les 3 mm de haut. Les lettres sont de taille homogène, 
suivant une tendance en cours à l’époque hasmonéenne, mais dépourvues 
de bon nombre d’évolutions fréquentes à l’époque hérodienne. Si certains 
ductus sont conservateurs (ב, ד, ו, ח, נ, etc.), d’autres correspondent da-
vantage à ceux observés à la fin de l’époque hasmonéenne ou au début de 
l’époque hérodienne (certains א, ה, ט, ס, ף, etc). Il semble donc préférable 
de dater ce manuscrit de la fin de l’époque hasmonéenne, c’est-à-dire 
dans la première moitié du premier siècle avant notre ère. Cette datation 
est plus fine que celle proposée par Ulrich20 qui rattache le manuscrit à 
l’époque hasmonéenne sans plus de précision. 
4Q47 17 
Photographies 
Les photographies ci-dessous sont reproduites à taille réelle, après trai-








                                                            
19 Cross, « Palaeography and the Dead Sea Scrolls », 392. 
20 Ulrich, « 4QJosh  ͣ», 143. 





Le fragment mesure 29 mm en largeur et 31 mm en hauteur ; 5 lignes de 
texte sont préservées, avec un interligne compris entre 8 et 10 mm. 
L. 1 
 
Seules quelques traces de lettres sont préservées au sommet du fragment 
(voir PAM 42.273 agrandie quatre fois ci-dessus). Pour la première lettre, 
on distingue l’extrémité gauche d’un trait horizontal puis le bas d’un jam-
bage ; il ne peut guère s’agir que d’un ם final ou d’un ס, à moins que l’on 
ait affaire à deux lettres, auquel cas les possibilités sont nombreuses : le 
trait qui suit pourrait alors correspondre au second jambage de cette se-
conde lettre, ou à une lettre indépendante. 
À la fin de la ligne, deux lettres sont mieux préservées. La première est 
dotée d’une traverse proéminente et de deux jambages permettant de lire 
un ה. On notera néanmoins que la traverse semble recourbée vers le haut 
à gauche, ce qui est surprenant pour un ה. En outre, une petite tache sous 
la pliure pourrait correspondre à une trace d’encre (voir aussi PAM 43.057 
agrandie six fois ci-dessous), auquel cas il faudrait lire un ס, voire un ם 
final. 
128 MICHAEL LANGLOIS 
 
La dernière lettre est dotée d’un fût rectiligne coudé à angle droit pour 
former une base horizontale. La présence d’une tête exclut un נ ; s’il s’agit 
d’un simple crochet, la seule lecture possible est un פ. Si cette tête est en 
réalité l’extrémité d’un sommet, plusieurs restitutions sont possibles ; le 
tracé anguleux défavorise un ס ou un ט, mais une lecture ב, כ, ou מ ne 
pose pas de problème. 
1   ◌֜◌/֯ס/ ֯֨ם[...]◌[...] ֯֜מ/֯כ/֯ב/֨פ ֯֜ם/֯ס/ ֯֨ה 
L. 2 
 
La première lettre est certainement un צ, de préférence à un ת dont le 
jambage droit devrait être visible avant la déchirure (voir PAM 42.273 
agrandie quatre fois ci-dessus). La seconde lettre est un ד, voire un ר à 
l’épaule anguleuse ; et la troisième un ק. 
Le second mot est entravé par une déchirure dans le manuscrit, mais la 
lecture ne pose pas de problème : ך final précédé d’un ל, dont la haste est 
bien visible, puis d’un מ dont la base et le jambage gauche sont visibles 
sous la déchirure. 
2  [...] ךֿלֿמ ק֜ר/֨דצ[...] 




L’absence de trace d’encre au début du fragment indique la présence d’un 
vacat qui pourrait marquer le début d’une unité syntaxique ; le mot sui-
vant se lit aisément : ךלמ, comme le montre la photographie PAM 42.273 
agrandie quatre fois ci-dessus. 
Le mot suivant commence par un ל suivi d’un ב à l’épaule relevée ou כ 
à fût convexe. Vient ensuite un י ou un ו à tête large, puis un ש dont le 
trait du milieu est effacé, de préférence à un נ suivi d’un ז ou d’un ו sans 
tête. 
Le mot suivant ne pose pas de problème : לאו. La dernière lettre de la 
ligne (voir PAM 42.273 agrandie quatre fois ci-dessous) est dotée d’un 
jambage droit surmonté d’une traverse à deux cornes. 
 
On pense donc à un ד, mais il est possible que le trait de gauche cor-
responde au début d’un jambage qui aurait partiellement été effacé, au-
quel cas on pourrait lire un ח. 
3   ֯֜ח/֨ד לאו ֯֞ו/֨זֿנ/ ֿ֨֜ש֗ו/֨י֜כ/֨בל ךלמ    [...][...] 
L. 4 
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Une première lettre est visible au-dessus de la déchirure ; le crochet fait 
penser à un ו ou י, mais on ne peut exclure d’autres lectures telles que ה 
ou ם final. Les lettres suivantes ne posent pas de problème : ילשה. Vient 
ensuite une lettre dont l’extrémité gauche a été effacée au niveau de la 
pliure ; on distingue bien un trait vertical à droite, suivi à angle droit 
d’une base horizontale ; la tête est prolongée par un trait en diagonale, 
dont la longueur peut difficilement correspondre à un ט, d’autant qu’il 
semble également y avoir un apex gauche, mieux visible sur la photogra-
phie PAM 43.057 après traitement maximal (voir agrandissement six fois 
ci-dessous). La lecture n’est dès lors plus ambiguë : il s’agit d’un מ. Il est 
suivi, après la déchirure, par un ה bien visible. 
 
Le mot suivant ne pose pas de problème : תא. Tout à la fin de la ligne, 
au bord du fragment, on distingue un trait vertical qui autorise de nom-
breuses lectures ; mais un traitement de la photographie PAM 43.057 
(agrandie six fois ci-dessous) semble faire ressortir un tracé convexe sur-
monté d’une tête ou d’une épaule ; on pense alors à un ו / י ou ר, ou au 
jambage droit d’un ח ou ת partiellement effacé. 
 
4  [...] ֯֜ת/֯ח/֗ר/ֿי/ ֿ֨ו תא הֿמילשהֿ ֯֜ם/֯ה/֗י/֗֨ו[...] 
L. 5 
La cinquième ligne n’est préservée que par une petite trace sous le ה et le 
א de la l. 4. Il ne peut s’agir que de la haste d’un ל. 
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5  [...]ֿל[...] 
Transcription 
1   ◌֜◌/֯ס/ ֯֨ם[...]◌[...] ֯֜מ/֯כ/֯ב/֨פ ֯֜ם/֯ס/ ֯֨ה 
2  [...] ךֿלֿמ ק֜ר/֨דצ[...] 
3   ֯֜ח/֨ד לאו ֯֞ו/֨זֿנ/ ֿ֨֜ש֗ו/֨י֜כ/֨בל ךלמ    [...][...] 
4  [...] ֯֜ת/֯ח/֗ר/ֿי/ ֿ֨ו תא הֿמילשהֿ ֯֜ם/֯ה/֗י/֗֨ו[...] 
5  [...]ֿל[...] 
Identification 
L’élément le plus discriminant pour une identification du fragment est 
l’occurrence de המילשה à la l. 4, qui ne peut guère être qu’une forme hi-
phil de la racine √םלשׁ. Seuls deux versets de la Bible attestent cette 
forme, et tous deux sont dans le livre de Josué : Jos 10,4 et Jos 11,19. Dans le 
second verset, le mot suivant est  ֶאל , alors qu’ici on a תא, qui concorde 
avec Jos 10,4. C’est donc ce verset qui est préservé sur notre fragment, 
ainsi que l’avait proposé le premier éditeur. À la l. 3, on reconnaît aisé-
ment le titre  שׁי ִ֛כָל־ךְֶל ֶֽמ de Jos 10,3, et à la l. 2 le nom ךְֶל ֶ֣מ קֶד ֶ֜צ־יִֹנדֲא attesté 
au début du v. 3. L’identification du fragment est donc assurée. 
Analyse 
L. 1 
La l. 1 devrait correspondre à Jos 10,2. Nous avions envisagé plusieurs 
lectures pour l’avant-dernière lettre, notamment ה, ס ou ם final ; il n’y a 
aucun ס dans ce verset, et le seul ם final est à la fin du verset, soit trop 
proche du texte préservé à la l. 2. Il faut donc retenir une lecture ה. Parmi 
les différentes occurrences de ה, une seule est compatible avec la lettre 
suivante : il s’agit du début de  ה ָ֑כָלְמַמַּה. On pourrait envisager une lecture 
de la fin de ce même mot, en supposant que le mot suivant,  י ִ֨כְו, soit écrit 
sans conjonction ו, mais on attendrait avant le ה des traces de la base du כ 
au lieu du simple trait vertical préservé sur le fragment. 
Les lettres qui précèdent doivent donc correspondre à  י ֵ֣רָע ; une simu-
lation permet de vérifier la plausibilité d’une telle restitution : 
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La simulation ci-dessus, basée sur la photographie PAM 43.057 agran-
die trois fois, confirme qu’il est possible de restituer les lettres ירע avant 
le ה ; on notera néanmoins que la distance qui sépare les deux mots est 
faible, bien inférieure à celle observée ailleurs, et du même ordre que 
celle qui sépare les deux premières lettres du mot suivant ; on a donc af-
faire à un cas de scriptio continua — à moins qu’il ne faille proposer une 
autre restitution pour cette ligne. 
1  [... הָכָלְמ] ַ֗מּ ַ֗ה ֓י ֵ֓ר ָ֓ע[ ...] 
1 [… ]⌈villes d⌉u ro[yaume …] 
L. 2 
Cette ligne préserve le début de Jos 10,3 ; la lecture ne pose aucun pro-
blème : 
2  [...] ךְֶל ֶ֫מ קֶד ֶ֫צ[ ...] 
2 [… ]Çèdèq, roi de […] 
L. 3 
La l. 3 préserve la suite de Jos 10,3, avec en premier la mention du « roi de 
Lakish » ; une lecture שיכל pour le second mot correspond bien aux possi-
bilités avancées lors de l’étude paléographique. Quant à la dernière lettre, 
il s’agit bien d’un ד, comme envisagé plus haut : il correspond à 
l’anthroponyme  רי ִ֥בְדּ. 
La longue lacune précédant le premier terme est surprenante, 
puisqu’il ne s’agit pas d’une nouvelle unité syntaxique ; on attend en effet 
le nom du roi de Lakish. Il pourrait donc s’agir de la marge droite de la 
colonne, une hypothèse cohérente avec la lecture des deux lignes précé-
dentes : aucune ne requiert la présence de lettres plus à droite. Nous ver-
rons si cette hypothèse concorde avec la lecture des lignes suivantes. 
3   ְדּ לֶאְו ֿשׁיִכָל ךְֶלֶמ    [...][... ריִב] 
3 […]    roi de Lakish, et à De[bir …] 
L. 4 
Cette ligne correspond à Jos 10,4. Le terme central est le verbe  הָמי ִ֥לְשִׁה ; il 
est précédé dans le texte massorétique par la conjonction  י ִֽכּ, dont on peut 
vérifier la restitution ici : 
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Non seulement la lecture d’un י correspond aux traces préservées et 
aux lectures envisagées plus haut, mais l’ajout d’un כ auparavant permet 
d’aligner ce mot au début de la l. 3 (voir simulation ci-dessus, basée sur la 
photographie PAM 43.057 agrandie trois fois). Cela confirme l’hypothèse 
selon laquelle on aurait affaire au début de la colonne. 
Après le verbe, le texte massorétique a le complément   ַע ֻ֖שׁוֹהְי־תֶא יֵ֥נְבּ־תֶאְו 
ל ֵֽאָרְשִׂי. La particule תֶא est bien lisible, et peut parfaitement être suivie 
d’un י dont le tracé convexe et la tête sont préservés avant la déchirure. 
On peut donc naturellement restituer וֹהְי ֻשׁ ַע , voire  ֵאָרְשִׂיל  si la lacune 
l’exigeait. 
4  ה] ְֿי תֶא ה ָֿמי ִ֫לְשִׁהֿ ֗י[ִכּ ...][... ַעֻשׁוֹ 
4 [… ca]r elle a fait la paix avec J[osué …] 
L. 5 
La seule lettre préservée à la l. 5 est un ל qui devrait appartenir à Jos 10,5. 
Deux restitutions sont possibles si l’on suit le texte massorétique :  ם ִ֜ ַלָשׁוּרְי
et  ךְֶל ֶֽמ. Connaissant la distance qui sépare cette lettre du début de la co-
lonne, quelle restitution semble la plus probable ? Une simulation nous 
aidera peut-être à répondre à cette question : 
   
La simulation ci-dessus, basée sur la photographie PAM 43.057 agran-
die deux fois, montre que les deux restitutions sont possibles, mais qu’une 
lecture ךלמ םלשורי est difficile si l’on tient compte de la marge : le י initial 
devrait être en léger retrait par rapport au כ de la ligne précédente, et 
non dépasser comme il le fait ici. En outre, une lecture םילשורי (avec un 
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second י correspondant à la dualisation du toponyme) semble impossible. 
En comparaison, une restitution ם(י)לשורי ךלמ semble légèrement plus 
facile ; c’est donc cette restitution que nous adopterons à titre provisoire, 
sachant que la restitution finale dépendra de celle proposée pour la fin de 
la ligne précédente ; par exemple, une lecture ךלמ ירמאה ou ךלמ ןורבח est 
tout à fait envisageable, comme le montre la simulation ci-dessous : 
   
Si ces restitutions conviennent bien à la lacune du début de la ligne, 
elles semblent moins probables au vu de la largeur de la colonne d’après 
les lignes précédentes ; à moins que de nouveaux éléments viennent re-
mettre en question nos estimations préliminaires, il paraît plus raison-
nable de restituer ם(י)לשורי ךלמ. 
5  [... ם(ִי)]֤ ַֿל[ָשׁוּרְי ךְֶל ֶ֫מ ...] 
5 [… le roi de Jérusa]l[em …] 
Texte et traduction 
1  [... הָכָלְמ] ַ֗מּ ַ֗ה ֓י ֵ֓ר ָ֓ע[ ...] 
2  [...] ךְֶל ֶ֫מ קֶד ֶ֫צ[ ...] 
3   ְדּ לֶאְו ֿשׁיִכָל ךְֶלֶמ    [...][... ריִב] 
4  ה] ְֿי תֶא ה ָֿמי ִ֫לְשִׁהֿ ֗י[ִכּ ...][... ַעֻשׁוֹ 
5  [... ם(ִי)]֤ ַֿל[ָשׁוּרְי ךְֶל ֶ֫מ ...] 
1 [… ]⌈villes d⌉u ro[yaume …] 
2 [… ]Çèdèq, roi de […] 
3 […]    roi de Lakish, et à De[bir …] 
4 [… ca]r elle a fait la paix avec J[osué …] 
5 [… le roi de Jérusa]l[em …] 




Les photographies ci-dessous sont reproduites à taille réelle, après trai-







Sur la photographie PAM 42.273, deux autres fragments ont été joints 
au premier. Les joints sont nets, si bien que le premier éditeur n’a pas jugé 
bon d’attribuer à ces fragments des numéros différents. Ils reçoivent en-




Le fragment mesure 49 mm en largeur et 29 mm en hauteur ; 4 lignes de 
texte sont préservées, avec un interligne compris entre 8,5 et 10 mm. 
L. 1 
Les traces de plusieurs lettres sont visibles tout en haut 
du fragment (voir photographie 42.273 traitée et agran-
die quatre fois ci-contre). À gauche, on distingue une 
hampe longue et légèrement concave puis convexe ; on 
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pense donc à un ך final ou ן final, voire à l’extrémité d’un ק. Auparavant, 
on distingue un sommet horizontal précédé d’un trait vertical ; si ce der-
nier était incliné vers l’intérieur, la lecture ק en aurait été confortée, mais 
un tel tracé bien vertical la défavorise. Il s’agit plutôt d’une autre lettre, 
telle ה, ו, ou י. Deux autres taches sont visibles le long de la déchirure ; si 
elles correspondent à de l’encre, elles pourraient préserver le début de la 
même lettre (favorisant alors une lecture ה) ou l’extrémité d’une autre 
lettre. 
Un peu plus loin, d’autres traces de lettres sont vi-
sibles au sommet du fragment (voir photographie 43.057 
traitée et agrandie quatre fois ci-contre). On reconnaît à 
nouveau une hampe caractéristique d’un ך final, ן final, 
ou ף final ; une lecture ק est difficile vu la longueur de la 
hampe et l’absence de trace de panse avant la déchirure. Un peu avant, on 
reconnaît l’extrémité d’un trait oblique, qui pourrait correspondre à 
l’empattement d’un jambage (א, ה, ח) ou à l’extrémité d’un ל, voire מ ou ע. 
La distance entre les deux peut difficilement être justifiée par la largeur 
de la lettre (y compris ל ou ה à traverse proéminente) ; il faut donc envi-
sager la présence d’une autre lettre entre les deux, qui ne peut guère être 
qu’un י ou ל, suffisamment haut pour ne pas être visible au bord du frag-
ment. 
Tout à la fin de la ligne, une trace d’encre au bord du fragment corres-
pond en réalité au sommet du ל à la ligne suivante. 
1  / ֯֨ה[...]◌]֯ע/֯מ/֯ל/֯ח/֯ה/ ֯֨א[...]֯֜ן/ ֯֨֯ך֞י/֯֨ו[◌[...] ֯֜ף/֯ן/ ֯֨ך 
L. 2 
Après un espace au début du fragment, la première lettre présente une 
tête à double apex suivie d’un fût bien rectiligne, légèrement incliné, et 
d’un coude à angle droit (voir PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-
dessous). 
 
Le tracé anguleux et l’épaisseur de la traverse favorise un מ, mais un ב 
est tout à fait possible, voire un כ étroit. Après la déchirure, on reconnaît 
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la hampe d’un ך final, ן final, ou ק. Une lecture ק ne laisse guère de place 
pour une autre lettre auparavant, mais avec un ך ou ן une telle lettre est 
nécessaire. 
Le mot suivant ne pose aucun problème : ןולגע. Il est suivi par un ל dont 
la haste est visible en hauteur, ainsi que l’extrémité de la panse avant la 
déchirure (voir photographie PAM 42.273 agrandie quatre fois ci-dessous). 
 
La lettre suivante est dotée d’un jambage gauche en diagonale et d’une 
tête à deux apex ; on pense donc à un א, voire un ח dont le jambage 
gauche serait incliné ou un מ dont le trait diagonal serait peu incliné. La 
fin du mot ne pose pas de problème : מ puis ר (de préférence à un ד dont 
le fût ne dépasserait pas au-dessus de la traverse). 
Les deux mots suivants se lisent aisément : ולע ילא  ; la haste du second 
ל est partiellement effacée, mais son sommet est visible avant la déchi-
rure, comme le montre la photographie PAM 42.273 agrandie quatre fois 
ci-dessous : 
 
Avant le dernier mot, une autre trace est visible au dessus de la ligne, 
mais elle est trop basse pour correspondre à la hampe d’une lettre à la 
ligne supérieure. S’il s’agit d’encre et si elle préserve une lettre, elle pour-
rait correspondre à un ajout interlinéaire. Le dernier mot commence par 
un ו puis un ע ; la troisième lettre est dotée d’un jambage droit autorisant 
de nombreuses lectures. 
2  / ֗֨ק ֜֗כ/֗ב/ ֿ֨מ [...]◌יֿלא ולע רמ ֜֗מ/֗ח/ ֿ֨אֿל ןולגע ֞֗ן/ ֗֨ך◌ עו[...]◌ 
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L. 3 
Le premier mot se termine par un ע précédé d’un ו. Seule l’extrémité 
droite de la première lettre a été préservée au bord du fragment (voir 
photographie PAM 42.273 agrandie quatre fois ci-dessous). On distingue 
un trait rectiligne, légèrement incliné, et doté d’un petit empattement en 
bas. Il pourrait s’agir d’un ז, ח ou ש, voire un ק court. 
 
Les deux mots suivants sont bien lisibles : לארשי תאו. Après un espace, 
la première lettre est un י, ou un ו à tête triangulaire et partiellement effa-
cé au niveau de la déchirure, comme le montre la photographie PAM 
43.057 agrandie quatre fois ci-dessous : 
 
La lettre suivante est à nouveau un י, voire un ו à tête triangulaire et 
court. Il est suivi par un א puis un ס. Après la déchirure, on reconnaît un ו 
précédé d’un פ dont la tête et la base sont bien visibles sur les photogra-
phies. 
Le dernier mot commence par un ו puis un י aux tracés bien distincts, 
comme le montre la photographie PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-
dessous : 
 
On reconnaît un peu plus loin la haste d’un ל ; la distance qui le sépare 
des deux premières lettres suppose la présence d’une unique lettre entre 
les deux, partiellement préservée au niveau de la déchirure. Celle-ci 
semble dotée d’une diagonale recourbée à droite vers le haut, compatible 
avec un ע, de préférence à un ש habituellement dépourvu 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 139 
 
d’empattement ; d’autres lectures sont bien sûr possibles si la lettre a été 
partiellement effacée. 
3  [...]ֿל ֯֜ש/ ֿ֨עיו ופֿסא ֿ֜ו/֨י ֿ֜ו/֨י לארשי תאו עו ֯֜ק/֗ש/֗ח/֨ז[...] 
L. 4 
 
La haste d’un ל est préservée sous l’empattement du ת de la l. 3. Des 
taches sombres sont visibles juste après, le long de la déchirure (voir pho-
tographie PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-dessus). Celles-ci semblent 
plus sombres que celles correspondant à l’ombre du fragment, un peu 
plus loin, et pourraient donc correspondre à des traces d’encre, ce qui 
pourra être vérifié par un examen direct du fragment. Les lectures pos-
sibles sont nombreuses. 
Un peu plus loin, on reconnaît à nouveau deux hastes de ל ; la seconde 
est suivie par deux lettres préservées à la pointe du fragment (voir photo-
graphie PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-dessous). 
 
La première est un ב ou un כ, de préférence à un מ dont le trait gauche 
aurait totalement disparu ; la seconde présente un tracé concave très 
marqué pouvant correspondre aux deux traits d’un א, au jambage droit 
d’un ה, ou à la panse d’un מ ou ס. 
4   ֿל[...][...]◌◌[...] ֜֗ס/֗מ/֗ה/ ֗֨א ֜֗מ/כֿ/֨בֿֿל[...]ֿל 
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Transcription 
1  / ֯֨ה[...]◌]֯ע/֯מ/֯ל/֯ח/֯ה/ ֯֨א[...]֯֜ן/ ֯֨֯ך֞י/֯֨ו[◌[...] ֯֜ף/֯ן/ ֯֨ך 
2  / ֗֨ק ֜֗כ/֗ב/ ֿ֨מ [...]◌יֿלא ולע רמ ֜֗מ/֗ח/ ֿ֨אֿל ןולגע ֞֗ן/ ֗֨ך◌ עו[...]◌ 
3  [...]ֿל ֯֜ש/ ֿ֨עיו ופֿסא ֿ֜ו/֨י ֿ֜ו/֨י לארשי תאו עו ֯֜ק/֗ש/֗ח/֨ז[...] 
4   ֿל[...][...]◌◌[...] ֜֗ס/֗מ/֗ה/ ֗֨א ֜֗מ/כֿ/֨בֿֿל[...]ֿל 
Identification 
À la l. 2, on reconnaît aisément le toponyme ןוֹלְגֶע, qui apparaît à plusieurs 
reprises dans le texte massorétique du livre de Josué : Jos 
10,3.5.23.34.36.37 ; 12,12 ; 15,39. Les mots qui suivent permettent 
d’éliminer tous les candidats sauf un : Jos 10,3-4, où l’on peut lire :  ןוֹ֖לְגֶע 
׃ר ֹֽמאֵל  י ַ֣לֵא־וּֽלֲע . L’identification de notre fragment ne semble donc pas po-
ser de problème. 
À la l. 3, il est en outre possible de lire Jos 10,4-5 :  ׃ל ֵֽאָרְשִׂי  וּ֨פְסָאֵיַּו . Cette 
lecture vient confirmer l’identification du fragment, laquelle pouvant 
ainsi être considérée comme assurée. Il est temps de procéder à une ana-
lyse détaillée : 
Analyse 
L. 1 
Selon l’identification adoptée ci-dessus, la l. 1 devrait correspondre au 
début de Jos 10,3, déjà attesté en 4Q47 17 2. On pense donc à la suite du 
verset, et la présence de deux hampes invite à lire le titre  ןוֹרְב ֶ֠ח־ךְֶל ֶֽמ. Les 
traces préservées concordent-elles avec une telle lecture ? Vérifions-le à 
l’aide d’une simulation informatique : 
   
Sur la simulation ci-dessus, basée sur la photographie PAM 43.057 
agrandie trois fois, on remarque que les traces précédant la première 
hampe peuvent correspondre à un ל, mais il faut que celui-ci soit tracé à 
angle droit, comme celui à la ligne suivante. Auparavant, une lecture מ ne 
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pose pas de problème. Pour le second terme, une lecture ןורבח est difficile 
par manque de place ; si la trace avant la hampe peut correspondre au fût 
d’un ר, il faut que les deux lettres qui précèdent soient très étroites, le ב 
étant alors accolé au ר. Le ר lui-même doit être étroit pour laisser la place 
à un ו avant le ן ; ce ו doit en outre être suffisamment haut pour ne pas 
avoir laissé de trace avant la déchirure. Enfin, on signalera que 
l’interligne qui sépare les l. 1 et 2 approche les 11 mm, ce qui est supérieur 
à ce qui est observé ailleurs. Au final, une telle restitution est possible, 
mais non sans difficulté. 
Si l’on cherche une autre restitution, on notera que la Septante atteste 
de finales en ν pour plusieurs noms propres ; on peut donc par exemple 
envisager une orthographe הוןה  (ou  היןה ) au lieu de  ם ָ֣הוֹה dans le texte 
massorétique, ou פרןא  (ou ןאדפ) au lieu de  ם ָ֨אְרִפּ dans le texte massoré-
tique. La seconde hampe correspondrait alors au ך final de ךְֶל ֶ֫מ, comme le 
montre la simulation suivante : 
 
 
Pour le premier terme, une lecture ה avant le ן final ne pose pas de 
problème. De même, la lecture du trait gauche d’un מ est possible après la 
lacune, le ל ayant alors disparu au-dessus du fragment. La distance qui 
sépare les deux mots est importante ; elle pourrait être légèrement ré-
duite si l’on rapprochait les fragments, mais elle resterait supérieure à la 
moyenne. Enfin, la hampe du ך est beaucoup plus longue que celle du ן, ce 
qui est rare. Au final, cette restitution n’est pas impossible, mais s’avère 
elle aussi problématique, si bien que l’on ne peut la privilégier à la précé-
dente. La suite de notre étude nous permettra peut-être de trancher par-
mi ces possibilités. 
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1   ֶח ]֯ךְ ֶ֯ל ֶ֤֓מ[ ...][... ]֯ן[ֹו]֓ר[ְב21 
1 [… ]⌈roi de ⌉[Héb]⌈r⌉[o]⌈n⌉[ …]22 
L. 2 
Cette ligne correspond à la fin de Jos 10,3 et au début de Jos 10,4. Avant 
ןולגע on s’attend à trouver ךלמ, ce qui correspond bien aux traces préser-
vées, comme le montre la simulation ci-dessous basée sur la photographie 
PAM 43.057 agrandie trois fois : 
   
Après ןולגע, on s’attend à trouver l’infinitif רמאל, dont la lecture ne 
pose là encore aucun problème : 
   
Les mots suivants, ילא ולע, se lisent sans problème et correspondent au 
début de Jos 10,4. À la fin de la ligne, une restitution  יִנ ֻ֔רְזִעְו est là aussi ai-
sée, la troisième lettre étant dotée d’un jambage droit parfaitement com-
patible avec un ז. Entre les deux derniers mots, aucune correction supra-
linéaire ne semble requise ; si donc la trace observée correspond à une 
lettre, rien ne nous permet de l’identifier dans le contexte de cette ligne. 
Le même problème se pose à la ligne précédente (dans le cas d’une correc-
tion infralinéaire), totalement perdue à ce niveau. 
2   רֹמֿא ֵֿל ןוֹלְגֶע ֗ךְ[ֶל] ֤ ֶֿמ [...]10,4[... יִנ ֻ֫ר] ְֿזִעְו י ַֿלֵא וּלֲע 
2 […] r[o]i de ʿEglôn, le message suivant23 : 10,4Montez vers moi et 
ai[dez-moi …] 
                                                            
21 Autre restitution : [... ]֯ךְ[ֶל] ֶ֤֓מ ֯ן ָ֯ה[וֹה ...]. 
22 Autre restitution : [… Ho]⌈han, r⌉[o]⌈i de⌉[ …]. 
23 « le message suivant » : litt. « pour dire ». 
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L. 3 
Au milieu de la ligne, on reconnaît aisément le dernier mot de Jos 10,4 : 
 ל ֵֽאָרְשִׂי. Celui-ci est précédé dans le texte massorétique de  יֵ֥נְבּ־תֶאְו, mais le 
substantif pluriel construit יֵ֥נְבּ a ici disparu ; il s’agit d’une variante incon-
nue des autres témoins hébreux et grecs anciens, et qui mérite donc 
d’être signalée ici. Auparavant, on s’attend à trouver   ַע ֻ֖שׁוֹהְי־תֶא en accord 
avec le texte massorétique ; une lecture ש pour la finale lettre ne pose 
aucun problème, comme nous l’avions suggéré lors de l’étude paléogra-
phique, et le ו avant le ע est une simple mater lectionis. 
Vient ensuite le début de Jos 10,5, avec le verbe  וּ֨פְסָאֵיַּו dont la lecture 
est aisée, à l’exception du ו initial qui semble aussi court que le י et pour-
rait avoir été partiellement effacé au niveau de la déchirure. Il est suivi du 
verbe  וּ֜לֲעַיּ  ַֽו dont la lecture concorde là encore avec les suggestions propo-
sées lors de l’étude paléographique : le trait oblique du ע, légèrement re-
courbé à droite vers le haut, est visible avant la déchirure, tandis que la 
présence d’un ל est assurée par la présence d’une haste. 
3   ֿשׁ[וֹהְי ...] לֵאָרְשִׂי תֶאְו ַעוּ10,5[... וּ]ֿל ֲֿעַיַּו וּפְֿסָאֵיּ ַֿו 
3 [… Jo]sué et Israël. 10,5Ils se regroupèrent alors et montèr[ent …] 
L. 4 
 
La l. 4 devrait correspondre à la fin de Jos 10,5. La présence d’un ב, כ ou מ 
après le dernier ל ne laisse guère de possibilités si l’on se réfère au texte 
massorétique : il ne peut s’agir que de  שׁי ִ֣כָל. Une lecture י pour la troi-
sième lettre est surprenante, et n’avait pas été envisagée lors de l’étude 
paléographique ; elle suppose que le trait oblique droit du י a été partiel-
lement été effacé, conférant ainsi au trait préservé son aspect concave. 
Cette lecture est possible dans la mesure où l’extrémité du כ semble elle 
aussi effacée (voir photographie PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-
dessus). En outre, l’examen d’une autre photographie (PAM 42.273 agran-
die quatre fois ci-dessous) montre mieux que la forme est due à 
l’évanescence de l’encre plutôt qu’à un tracé concave. 
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Le ל qui précède permet de restituer le titre  ךְֶל ֶֽמ, comme une simula-
tion (basée sur la photographie PAM 43.057 agrandie trois fois) le con-
firme : 
   
Auparavant, la haste d’un premier ל doit correspondre à une autre oc-
currence de ךלמ suivie d’un toponyme, qui pourrait être תוּמְרַי si l’on suit 
le texte massorétique et la Septante. Une telle restitution est-elle possible 
ici ? Vérifions-le à l’aide d’une simulation : 
 
 
Après la haste du ל les deux traces d’encre peuvent tout à fait corres-
pondre au sommet d’un ד ; un peu plus loin, la troisième trace — s’il s’agit 
bien d’encre — peut également correspondre au sommet d’un י. Enfin, la 
distance séparant l’occurrence suivante de ךלמ permet de restituer תומרי, 
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dont aucune trace n’est préservée au dessus de la déchirure, ce qui 
n’aurait pas été le cas pour d’autres toponymes tels que םלשורי ou ןולגע. 
Nous adopterons donc cette restitution, en accord avec le premier édi-
teur : 
4  [... שׁ]֯יִכֿ ָֿל[ ךְ] ֶֿל[ ֶ֫מ תוּמְר] ַ֓י ֓ךְ ֶֿל[ ֶ֫מ ...] 
4 [… le r]o⌈i de Ya⌉[rmut, le r]o[i de ]Lak⌈i⌉[sh …] 
Texte et traduction 
1   ֶח ]֯ךְ ֶ֯ל ֶ֤֓מ[ ...][... ]֯ן[ֹו]֓ר[ְב24 
2   רֹמֿא ֵֿל ןוֹלְגֶע ֗ךְ[ֶל] ֤ ֶֿמ [...]10,4[... יִנ ֻ֫ר] ְֿזִעְו י ַֿלֵא וּלֲע 
3   ֿשׁ[וֹהְי ...] לֵאָרְשִׂי תֶאְו ַעוּ10,5[... וּ]ֿל ֲֿעַיַּו וּפְֿסָאֵיּ ַֿו 
4  [... שׁ]֯יִכֿ ָֿל[ ךְ] ֶֿל[ ֶ֫מ תוּמְר] ַ֓י ֓ךְ ֶֿל[ ֶ֫מ ...] 
1 [… ]⌈roi de ⌉[Héb]⌈r⌉[o]⌈n⌉[ …]25 
2 […] r[o]i de ʿEglôn, le message suivant26 : 10,4Montez vers moi et 
ai[dez-moi …] 
3 [… Jo]sué et Israël. 10,5Ils se regroupèrent alors et montèr[ent …] 
4 [… le r]o⌈i de Ya⌉[rmut, le r]o[i de ]Lak⌈i⌉[sh …] 
4Q47 19 
Photographies 
Les photographies ci-dessous sont reproduites à taille réelle, après trai-
tement informatique simple permettant d’en faciliter la lecture. 
                                                            
24 Autre restitution : [... ]֯ךְ[ֶל] ֶ֤֓מ ֯ן ָ֯ה[וֹה ...]. 
25 Autre restitution : [… Ho]⌈han, r⌉[o]⌈i de⌉[ …]. 
26 « le message suivant » : litt. « pour dire ». 













Sur la photographie PAM 43.057, un autre fragment a été joint au pre-
mier, sans que le premier éditeur ne lui ait attribué un autre numéro : les 
deux fragments portent ensemble le numéro 19. Signalons néanmoins que 
le joint n’est pas aussi net que pour le frag. 18, et qu’il n’y a pas de lettre 
commune. Plusieurs éléments favorisent toutefois ce positionnement : (1) 
la déchirure supérieure présente une continuité sur les deux fragments ; 
(2) la déchirure centrale est verticale dans les deux cas, et a pu s’agrandir ; 
(3) les variations d’interlignes sont identiques : 8,5 mm puis 10 mm ; (4) la 
teinte du cuir semble identique d’après les photographies noir et blanc 
(un examen direct des fragments sera nécessaire pour vérifier cette simi-
larité). En conclusion, nous étudierons ensemble les deux fragments sous 
le numéro 19, en restant vigilants quant à leur positionnement relatif. 
Étude paléographique 
Le fragment mesure 27 mm en largeur et 26,5 mm en hauteur ; 3 lignes de 
texte sont préservées, avec un interligne de 8,5 puis 10 mm. 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 147 
 
L. 1 
Plusieurs traces de lettres sont visibles au sommet du premier fragment 
(voir ci-contre photographie PAM 42.273 traitée et 
agrandie six fois). À gauche, on distingue deux jam-
bages, le second étant surmonté d’une tête ou d’une 
traverse proéminente ; l’ensemble pourrait préserver 
un ה, mais il est également possible que le premier 
jambage appartienne à une autre lettre. Auparavant, une tache le long de 
la déchirure pourrait correspondre à une lettre, éventuellement dotée 
d’une base horizontale. 
De l’autre côté de la déchirure verticale, sur le second fragment, la fin 
d’un mot et le début d’un autre sont visibles, comme le montre la photo-
graphie PAM 43.057 traitée et agrandie six fois ci-dessous : 
 
On reconnaît tout d’abord deux jambages accolés faisant penser à un ה 
ou ח. La traverse est plus claire au milieu : est-ce l’encre qui a disparu, ou 
faut-il lire deux lettres différentes (ז ou ו) ? 
Après une certaine distance (2 mm), la première lettre du mot suivant 
est difficile à lire car l’encre s’est étalée. On croit distinguer l’extrémité de 
deux jambages, favorisant ainsi une lecture א, ה, ou ח, mais les traces 
peuvent être trompeuses et d’autres lectures sont possibles vu le gabarit 
de la lettre. En revanche, la seconde lettre est plus facile à identifier grâce 
à sa haste qui dépasse au dessus de la ligne : il s’agit d’un ל, dont la panse 
est par ailleurs bien reconnaissable. Il est suivi par une lettre qui semble 
dotée d’un trait vertical droit légèrement concave autorisant de nom-
breuses lectures. 
1  ◌[...]/֨הֿ[]◌֜◌/ ֯֨ה ֿל◌֜/֯ח/֯ה/ ֯֨א   ◌֜◌/ֿח[...]◌ 
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L. 2 
 
La première lettre est dotée d’une traverse proéminente et d’un trait ver-
tical gauche très long, descendant plus bas que les lettres suivantes (voir 
ci-dessus photographie PAM 42.273 agrandie quatre fois) ; on pense donc 
à un ם final, de préférence à un ה au jambage gauche plus long que 
d’habitude. Mais le problème est que cette lettre semble remplie d’encre : 
est-ce volontaire ? Le scribe a-t-il voulu corriger le texte ? L’encre s’est-
elle répandue (cf. le second mot à la ligne précédente) ? S’agit-il de plu-
sieurs lettres côte à côte ? La suite de notre étude nous permettra peut-
être de répondre à cette question. 
La lettre suivante est un ב ou un כ anormalement tassé, de préférence 
à un מ dont le bras serait confondu avec la lettre suivante, ce qu’un exa-
men d’une autre photographie, PAM 43.057 traitée au maximum et agran-
die huit fois ci-dessous, semble contredire : 
 
Viennent ensuite un פ et un נ, que l’on peut distinguer grâce à la tête 
dont le premier est doté. La lettre suivante est un י, voire un ו doté d’une 
tête triangulaire et d’un fût étroit. Enfin, la dernière lettre présente une 
longue hampe caractéristique d’un ך final ou ן final. 
Après la déchirure centrale, plus d’1 mm sé-
pare les premières lettres du bord du fragment. 
On reconnaît aisément un ו puis un י ; la troi-
sième lettre est un ב ou כ tassé, immédiatement 
suivi par une lettre dotée d’un jambage oblique 
surmonté d’une petite traverse ou d’un large crochet ; il s’agit donc d’un ד 
/ ר ou י, de préférence à un large ו ou à un ה / ח / ת dont le second jam-
bage semble plutôt devoir être rattaché à la lettre suivante. Les dernières 
lettres sont difficiles à identifier car l’encre s’est étalée, comme le montre 
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la photographie PAM 43.057 traitée au maximum et agrandie six fois ci-
dessous : 
 
On distingue tout d’abord deux jambages de longueur identique ; le se-
cond semble arqué, ce qui conduit à lire un ת, mais les traces peuvent être 
trompeuses et il pourrait également s’agir d’un ה ou ח, voire א. La lettre 
suivante semble présenter un tracé symétrique, et dotée à droite d’un 
petit trait s’arrêtant à mi-hauteur ; on pense à un petit י, mais la présence 
d’un trait horizontal supérieur interdit cette lecture, à moins que l’encore 
ne se soit étalée. En outre, l’encre a pu s’effacer en bas, si bien que de 
nombreuses lectures sont possibles. À la fin de la ligne, des traces d’encre 
attestent la présence d’une autre lettre sans en permettre l’identification. 
2   ֯֜א/֯ח/֯ה/ ֗֨ת֜ו/י/ר/֨ד֜כ/֨ביו [] ֿ֜ן/ ֿ֨ך֜ו/֨ינפ ֜֗כ/֨ב ◌֜/֯ה/ ֗֨ם[...] ֜◌/֯֨י[...]◌ 
L. 3 
Quatre jambages composent la fin du premier mot au 
début de la ligne (voir photographie PAM 42.273 
agrandie quatre fois ci-contre). Il y a un espace entre le 
second et le troisième jambage, et les deux derniers 
jambages semblent reliés par une traverse épaisse et proéminente, ce qui 
permet de lire un ה pour la dernière lettre. Les deux premiers jambages 
ne sont pas réunis par une traverse épaisse, ce qui suggère plutôt une 
lecture ח. Mais le second jambage est surmonté d’un crochet, ce qui est 
inhabituel pour un ח ; on se demande donc s’il ne faut pas lire un ו précé-
dé d’une autre lettre. L’examen d’une autre photographie (PAM 43.057 
agrandie quatre fois ci-dessous) suggère que le premier jambage est sur-
monté d’une tête proéminente à gauche et à droite : il pourrait donc s’agir 
d’une traverse qui croiserait le second jambage sous son sommet ; on 
pense alors à un ח, mais la proéminence à gauche favorise une lecture ה. 
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Le second mot commence par un ל complet, suivi d’un פ 
reconnaissable à sa tête (voir ci-contre photographie PAM 
43.057 agrandie quatre fois). La lettre suivante présente un 
trait vertical droit coudé en bas à angle droit verse la 
gauche ; on pense donc à un כ, מ, נ ou פ, voire un ב haut et 
anguleux. 
Après la déchirure centrale, le premier mot se lit aisé-
ment : לארשי. Seul le י est partiellement effacé, le dessus de la peau ayant 
disparu. Quelques lettres ont été préservées à la fin de la ligne, comme le 
montre la photographie PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-dessous : 
 
On reconnaît un premier jambage oblique surmonté d’un crochet ; il 
pourrait donc s’agir d’un ו, éventuellement abîmé au sommet. Un second 
jambage est doté d’une tête plus large faisant penser à un י, de préférence 
à un ו à tête large. Il est également possible de lier les deux premiers jam-
bages pour former un ה ou ח, mais on notera que ces lectures sont pro-
blématiques : la traverse du ה est étroite (ou a été effacée), et le second 
jambage du ח est doté d’une tête proéminente. Tout au bord du fragment, 
la présence d’un coude courbé fait penser à un ב, ס ou פ, mais une lecture 
כ, מ ou נ ne peut être totalement exclue. 
3  [...]֯֜נ/֯מ/֯כ/֗פ/֗ס/ ֗֨ב ֯֜ח/֯ה/י֨ו לארשֿי[  ]֜פֿ/ֿנ/֗מ/ ֗֨כפל הו ֜֗ח/ ֗֨ה[...] 
Transcription 
1  ◌[...]/֨הֿ[]◌֜◌/ ֯֨ה ֿל◌֜/֯ח/֯ה/ ֯֨א   ◌֜◌/ֿח[...]◌  
2   ֯֜א/֯ח/֯ה/ ֗֨ת֜ו/י/ר/֨ד֜כ/֨ביו [] ֿ֜ן/ ֿ֨ך֜ו/֨ינפ ֜֗כ/֨ב ◌֜/֯ה/ ֗֨ם[...] ֜◌/֯֨י[...]◌  
3  [...]֯֜נ/֯מ/֯כ/֗פ/֗ס/ ֗֨ב ֯֜ח/֯ה/י֨ו לארשֿי[  ]֜פֿ/ֿנ/֗מ/ ֗֨כפל הו ֜֗ח/ ֗֨ה[...] 
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Identification 
Tentons dans un premier temps d’identifier les deux fragments séparé-
ment. À la l. 3, au début du second fragment, on reconnaît aisément le 
nom propre לֵאָרְשִׂי. Les occurrences de ce dernier dans le livre de Josué 
sont trop nombreuses (plus d’une centaine de versets) pour permettre 
une identification de ce fragment. Au dessus, il faut certainement lire une 
forme verbale à l’inaccompli précédée de la conjonction ו ; si l’on suit le 
texte massorétique, les traces préservées sont compatibles avec une lec-
ture  ְכִיַּוֹתר  (Jos 9,15 ; 11,21 ; 24,25), וּכַּיַּו ָה  (Jos 10,35.37) ou רַחְבִיַּו (Jos 8,3) ; 
d’autres lectures, telles que םוּכַּיַּו (Jos 7,5 ; 10,39 ; 11,8) ou (וּ)איִבָיַּו / (וּ)אוֹבָיַּו 
(Jos 2,1.23 ; 3,1 ; 6,11.23 ; 7,23 ; 8,11.19 ; 9,17 ; 10,9.20 ; 11,5.7.21 ; 18,4.9 ; 
22,15 ; 24,7) sont plus difficiles et ne doivent donc pas être privilégiées ici. 
Si l’on recoupe ces occurrences avec celles de לֵאָרְשִׂי, la liste s’en trouve 
réduite aux candidats suivants : Jos 2,1 ; 3,1 ; 6,23 ; 7,5 ; 9,17 ; 10,9.20.35.37 ; 
11,5.7.21 ; 18,9. Pour réduire encore la liste, on peut tenir compte des 
lettres qui suivent לֵאָרְשִׂי à la fin de la l. 3 ; restent alors Jos 7,5 ; 10,9 ; 11,7. 
Pour tenter de départager ces trois candidats, on peut vérifier leur com-
patibilité avec les traves préservées à la l. 1. Pour Jos 7,5, on a  תֶשׁ֥לְֹשׁ  ִ֖פָלֲאםי
en Jos 7,4, mais une lecture ת avant le א est impossible. En Jos 10,8, on a 
 הָ֤והְי  ַ֙ע ֻ֙שׁוֹהְי־לֶא qui convient bien aux traces préservées. Et en Jos 11,6 on a 
de nouveau  הָ֣והְי  ַ֮עֻשׁוֹהְי־לֶא . Comment départager ces deux candidats ? Si 
l’on s’intéresse au fragment de droite, on remarque que les lettres préser-
vées concordent bien avec Jos 10,8-10, mais sont incompatibles avec Jos 
11,6-8. Il ne peut guère s’agir d’une coïncidence : non seulement le joint 
entre les deux fragments est confirmé, mais l’identification avec Jos 10,8-
10 est assurée. Nous pouvons donc dès à présent effectuer une analyse 
détaillée de ce fragment. 
Analyse 
L. 1 
Selon l’identification adoptée ci-dessus, par ailleurs conforme à celle pro-
posée par le premier éditeur, cette ligne correspond à Jos 10,8, et plus 
précisément à l’expression  הָ֤והְי  ַ֙ע ֻ֙שׁוֹהְי־לֶא . La dernière lettre du tétra-
gramme est bien visible après la déchirure centrale ; auparavant, l’étude 
paléographique avait suggéré la lecture d’un ה. Le ו intermédiaire a tota-
lement disparu entre les deux fragments, et les traces précédant le pre-
mier ה pourraient correspondre au י — s’il s’agit bien d’encre. 
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Après la préposition לֶא, une lecture י est parfaitement compatible avec 
les traces préservées. On notera la proximité entre les deux mots, alors 
qu’une longue distance sépare le tétragramme de la préposition. 
1  וֹה] ְ֯י ֿל ֶ֯א הֿ[ו]֯ה֓י[ ...][... ַעוּשׁ 
1 [… ]⌈Yh⌉[w]h ⌈à J⌉[osué …] 
L. 2 
Le début de la l. 2 correspond à la fin de Jos 10,8 : ם ֶ֖הֵמ ךָיֶֽנָפְבּ . Au bord du 
fragment, une lecture ם correspond à la suggestion faite lors de l’étude 
paléographique ; le mot suivant est écrit sans laisser une grande distance, 
la présence d’un ם final étant peut-être considérée comme suffisante pour 
séparer les deux mots. Au niveau de la déchirure centrale, la hampe per-
mettait de lire un ך final ou ן final ; l’identification avec Jos 10,8 confirme 
qu’il s’agit d’un ך final. 
Après la déchirure, à une certaine distance, se trouve le début de Jos 
10,9 :  ַוא ֹ֧ בָיּ ם ֶ֛היֵלֲא . On notera ici la scriptio plena avec emploi d’un ו après le 
ב, contrairement au texte massorétique. À la fin du mot l’encre s’est ré-
pandue, si bien que seuls les deux jambages du א sont reconnaissables. 
L’encre s’est étalée jusqu’au début du mot suivant, dont il ne reste qu’une 
tache identifiable par le seul contexte. 
Le premier éditeur du texte propose une autre lecture pour la fin de la 
ligne : וביוא ֯א ֯ל]םהי . Selon lui, le scribe aurait dans un premier temps omis 
le א final du verbe  ַו ָיּוֹבא  par haplographie ; il aurait ensuite tenté de corri-
ger son erreur mais aurait noté une lettre incorrecte, puis aurait écrit א 
par-dessus27. Cette explication semble peu probable : non seulement elle 
est complexe (le scribe aurait fait une seconde erreur en corrigeant la 
première !), mais si la présence d’une petite lettre est certes possible 
(comme nous l’avons signalé lors de l’étude paléographique), l’absence de 
second jambage interdit une lecture א. Il pourrait éventuellement s’agir 
d’un ו, permettant ainsi de lire un pluriel וּאוֹ֫בָיַּו « ils vinrent » ; une telle 
alternance entre singulier et pluriel est fréquente dans ce chapitre, 
comme en témoignent les manuscrits grecs (bien qu’aucun n’ait ici un 
pluriel). Mais la présence d’une lettre entre les deux n’est pas nécessaire : 
l’encre s’est de toute évidence répandue, ici comme à la ligne précédente, 
ce qui suffit à expliquer la présence de traces d’encre entre les deux der-
nières lettres (voir aussi le ם final au début de cette ligne). Un examen 
                                                            
27 Ulrich, « 4QJosh  ͣ», 152. 
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direct du fragment à la loupe binoculaire nous permettra peut-être de 
vérifier ce point. 
2  ֿ ךָ֤יֶנָפְבּ ֗ם[ֶהֵמ ...]  10,9[... םֶהיֵל] ֲ֓א ֯אוֹבָיַּו 
2 [… d’eu]x devant toi. 10,9Et il arriv⌈a v⌉[ers eux …] 
L. 3 
La l. 3 correspond au début de Jos 10,10 :  ֙הָוהְי ֣יֵנְפִל ל ֵ֔אָרְשִׂי ם ֵ֥כַּיַּו  selon le texte 
massorétique. Au début de la ligne, on reconnaît aisément la fin du tétra-
gramme, avec un ה précédé d’un ו et de la moitié gauche d’un ה, ainsi que 
l’étude paléographique l’avait suggéré. La troisième lettre du mot suivant 
est un נ presque complet, mais le י a totalement disparu au niveau de la 
déchirure centrale. À la fin de la ligne, la troisième lettre est un כ dont le 
coude semble légèrement arrondi. 
3  [... ם] ֵ֯כַּיַּו לֵאָרְשׂ ִֿי[ י] ֵֿנְפִל הו֗ה[י ...] 
3 [… Y]hwh devan[t ]Israël et il [les] ⌈frappa⌉[ …] 
Texte et traduction 
1  וֹה] ְ֯י ֿל ֶ֯א הֿ[ו]֯ה֓י[ ...][... ַעוּשׁ 
2  ֿ ךָ֤יֶנָפְבּ ֗ם[ֶהֵמ ...]  10,9[... םֶהיֵל] ֲ֓א ֯אוֹבָיַּו 
3  [... ם] ֵ֯כַּיַּו לֵאָרְשׂ ִֿי[ י] ֵֿנְפִל הו֗ה[י ...] 
1 [… ]⌈Yh⌉[w]h ⌈à J⌉[osué …] 
2 [… d’eu]x devant toi. 10,9Et il arriv⌈a v⌉[ers eux …] 
3 [… Y]hwh devan[t ]Israël et il [les] ⌈frappa⌉[ …] 
4Q47 20 
Photographies 
Les photographies ci-dessous sont reproduites à taille réelle, après trai-
tement informatique simple permettant d’en faciliter la lecture. 














Le fragment mesure 24 mm en largeur et 32 mm en hauteur ; 2 lignes de 
texte sont préservées, avec un interligne de 8 mm. 
L. 1 
Étant donné l’interligne observé ici (8 mm) et sur les fragments précé-
dents (maximum 10 mm), on attendrait une première ligne en haut du 
fragment (la trace sombre sur la photographie PAM 42.273 n’est pas de 
l’encre). On a donc affaire à la marge supérieure de la colonne, à moins 
que la fin de la ligne précédente n’ait été laissée vierge pour indiquer une 
nouvelle section. 
Au début de la ligne, les traces d’une première lettre sont visibles le 
long de la déchirure (voir photographie PAM 42.273 agrandie quatre fois 
ci-dessous). La distance qui la sépare de la lettre suivante indique qu’il 
s’agit de la dernière lettre du mot. Si sa position en hauteur limite le 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 155 
 
nombre de candidats, ceux-ci restent trop nombreux pour être énumérés 
ici. 
 
Le reste de la ligne ne pose pas de problème : תתנ ךדיב יכ. On notera 
que le כ est doté d’un sommet étroit et d’une base large ; les י sont aigus ; 
les ת sont très anguleux. La dernière lettre est partiellement effacée (voir 
photographie PAM 43.057 agrandie six fois ci-dessous), mais la présence 
d’un trait vertical surmonté d’une tête épaisse permet de lire un ה, ו, ח, י, 
voire ד, ר ou ת. 
 
1   ◌[...][...] ֯֜ת/֯ר/֯ד/ֿי/֗ח/ֿו/ ֗֨התתנ ךדיב יכ 
L. 2 
 
Le début de la ligne ne pose pas de problème (voir photographie PAM 
42.273 agrandie quatre fois ci-dessus). Après un espace initial, on recon-
naît un כ à tête étroite et base large, comme celui observé à la ligne pré-
cédente. Sa base descend largement en dessous de la ligne d’écriture. Les 
lettres suivantes ne posent pas de problème, et l’on peut aisément lire les 
mots הלילה לכ. Le troisième ל présente une panse plus recourbée qu’à 
l’habitude, et le י est à nouveau compact et aigu. 
Des traces du mot suivant sont visibles à la fin de la ligne (voir photo-
graphie PAM 43.057 agrandie quatre fois ci-dessous). Tout d’abord, on 
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reconnaît un jambage droit autorisant de nombreuses lectures ; plus loin, 
le sommet de la haste d’un ל a été préservé sous la ligne précédente. Entre 
les deux, il est possible de lire une autre lettre si la première est un simple 
ו, ז ou י. 
 
2   [...] הלילה לכ[◌]◌[...]ֿל 
Transcription 
1   ◌[...][...] ֯֜ת/֯ר/֯ד/ֿי/֗ח/ֿו/ ֗֨התתנ ךדיב יכ 
2   [...] הלילה לכ[◌]◌[...]ֿל 
Identification 
À la première ligne, on reconnaît l’expression ךְָדָיְב יִכּ « car dans ta main », 
qui n’apparaît qu’à deux reprises dans le livre de Josué : Jos 8,18 ; 10,8. 
Dans le premier cas, elle est suivie du verbe √ןתנ à l’inaccompli, tandis que 
c’est l’accompli qui est employé ici, tout comme en Jos 10,8 : םי ִ֑תַּתְנ. C’est 
donc ce verset qui semble être préservé à la l. 1, comme l’avait suggéré le 
premier éditeur. 
À la l. 2, on reconnaît aisément une autre expression,  ַ֫לַּה לָכּהָלְי  « toute 
la nuit », qui apparaît justement en Jos 10,9, venant ainsi confirmer 
l’identification de ce fragment. 
Analyse 
L. 1 
La première ligne correspond à Jos 10,8 : י ִ֥כּ ם ֶ֔הֵמ  ֖ךְָדָיְב םי ִ֑תַּתְנ . La première 
lettre peut tout-à-fait correspondre à l’extrémité de la traverse d’un ם 
final, tandis que la dernière lettre est un י presque entier. 
1   ֶהֵמ ...][... ם]ֿיִתַּתְנ ךְָדָיְב יִכּ ֓ם[ 
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1 [… d’eu]⌈x⌉, car dans ta main je [les] ai donné[s …] 
L. 2 
La seconde ligne correspond à Jos 10,9 : הָלְי ַ֕לַּה־לָכּ ה ָ֖לָע  selon le texte masso-
rétique. Si la lecture הלילה לכ ne pose aucun problème, une lecture ע pour 
la première lettre du dernier mot est impossible28. On pourrait envisager 
de lire une conjonction ו avant le verbe הלע, ainsi que le montre la simula-
tion suivante : 
   
Cette restitution, basée sur la photographie PAM 43.057 agrandie trois 
fois, est néanmoins problématique. D’un point de vue paléographique, elle 
suppose une écriture resserrée, avec un ע et un ל étroits. D’un point de 
vue syntaxique, elle suppose que הָלְי ַ֫לַּה לָכּ est rattaché à la proposition 
précédente, qui doit dès lors être lue בָיַּווֹא  ֶהיֵלֲאם שׁוֹהְיוּ ַע  ֹאְתִפּם  ַ֫לַּה־לָכּהָלְי  
« Josué arriva vers eux soudain toute la nuit ». Une arrivée soudaine 
« toute la nuit » n’a guère de sens ; on aurait compris un complément de 
temps  ַ֫לַּבּהָלְי  « de nuit », mais pas הָלְי ַ֫לַּה לָכּ « toute la nuit ». Le scribe au-
rait-il commis une erreur ? 
Pas nécessairement. Une autre solution existe. Si l’on s’intéresse à la 
Septante, on remarque qu’elle n’emploie pas un verbe « monter » équiva-
lent au texte massorétique ה ָ֖לָע. Au lieu de cela, on trouve le verbe 
πορεύομαι « aller, se rendre », éventuellement complété par un préverbe 
εἰσ- ou ἐκ- (→ n. 91 p. 72). Ce verbe traduit souvent l’hébreu √ךלה, y com-
pris dans le livre de Josué (voir par exemple Jos 1,9.16 ; 2,1.5.22 ; 3,3 ; 4,18 ; 
6,9 ; 8,9 ; 9,11). L’emploi ici du verbe πορεύομαι dans la version grecque 
n’est peut-être pas une innovation du traducteur : celui-ci avait-il sous les 
yeux un manuscrit hébreu employant le verbe √ךלה et non √הלע ? Notre 
fragment pourrait le confirmer, comme le montre la simulation suivante : 
                                                            
28 contra Bieberstein, Lukian und Theodotion im Josuabuch. Mit einem Beitrag zu den Josuarol-
len von Ḫirbet Qumrān, 83. 
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Cette solution ne présente pas les problèmes rencontrés lors de la res-
titution précédente, et se base sur des témoins textuels certes médiats 
mais anciens. C’est donc celle-là que nous adopterons à la suite du pre-
mier éditeur. C’est un élément important, car il confirme une leçon attes-
tée par la Septante. 
2  [... ךְ] ַֿל ָ֯ה הָלְ֤יַלַּה לָכּ [...] 
2 […] toute la nuit il avait ⌈ma⌉r[ché …] 
Texte et traduction 
1   ֶהֵמ ...][... ם]ֿיִתַּתְנ ךְָדָיְב יִכּ ֓ם[ 
2  [... ךְ] ַֿל ָ֯ה הָלְ֤יַלַּה לָכּ [...] 
1 [… d’eu]⌈x⌉, car dans ta main je [les] ai donné[s …] 
2 […] toute la nuit il avait ⌈ma⌉r[ché …] 
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Photographies 
Les photographies ci-dessous sont reproduites à taille réelle, après trai-
tement informatique simple permettant d’en faciliter la lecture. 









Le fragment mesure 52 mm en largeur et 36 mm en hauteur ; 3 lignes de 
texte sont préservées, avec un interligne de 9 mm. Étant donné la hauteur 
du fragment et l’interligne observé ici et ailleurs, on attendrait une qua-
trième ligne de texte ; il se pourrait donc que l’on ait affaire à la marge 
inférieure de la colonne, ou à une ligne laissée vierge pour signaler une 
césure dans le récit. 
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L. 1 
 
Deux traces de lettres sont visibles au bord du fragment (voir photogra-
phie PAM 42.273 agrandie six fois ci-dessus). Elles sont situées en dessous 
du module, et doivent donc correspondre à des hampes ou des formes 
finales — à moins qu’il ne s’agisse d’une insertion interlinéaire, ou que le 
fragment n’ait été déformé. La première trace semble horizontale, et 
pourrait correspondre à l’extrémité d’une base ou d’un empattement. La 
seconde est tracée en diagonale ; elle pourrait, avec la première trace, 
préserver un מ médial. Il peut également s’agir de deux lettres différentes, 
avec entre autres un ל ou un ע pour la seconde. 
Un peu plus loin, on distingue une autre trace d’encre 
correspondant à l’extrémité inférieure d’un trait oblique 
(voir photographie PAM 42.273 agrandie six fois ci-contre). 
Il peut s’agir d’un ל ou ע, mais également d’un א, ה, ח, voire 
ר. 
Après une longue lacune, plusieurs lettres ont été préservées avant la 
fin de la ligne. La première est dotée d’un trait vertical droit rectiligne 
coudé en bas vers la gauche à angle droit (voir photographie PAM 42.273 
agrandie quatre fois ci-dessous). 
 
Le second trait doit lui être rattaché car il ne correspond seul à aucune 
lettre ; une lecture מ s’impose alors. La lettre suivante est un ק, suivi par 
un ד et un ה à la traverse peu proéminente mais épaisse et non traversée 
par le sommet des jambages, défavorisant une lecture ח. 
À la fin de la ligne, trois lettres sont visibles : un ו puis un י, suffisam-
ment distincts l’un de l’autre par la taille de la tête, et un ה à la traverse 
bien épaisse et proéminente. 
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1  [...]/ ֯֨מ◌ ֯֞ע/ ֯֨ל[...]היו הדקֿמ[...] ֯֜ר/֯ע/֯ל/֯ח/֯ה/ ֯֨א[   ] 
L. 2 
 
Les traces de trois ou quatre lettres sont visibles au début du fragment 
(voir photographie 42.273 agrandie six fois ci-dessus). La dernière lettre 
est dotée d’un trait vertical gauche légèrement oblique et d’une diagonale 
peut-être surmontée d’un petit trait ; on pense donc à un א, mais les 
traces peuvent être trompeuses et il pourrait s’agir d’un י. 
Auparavant, on distingue deux petites traces correspondant vraisem-
blablement à l’extrémité de deux jambages ; le second est d’ailleurs peut-
être visible sur la photographie après traitement maximum. L’absence 
d’empattement à gauche interdit une lecture ת ; restent donc ה ou ח, à 
moins que l’on ne préfère lire deux ו ou ז. 
Tout au début de la ligne, on distingue à nouveau deux petites traces 
en bas, la seconde étant prolongée en haut par un trait légèrement 
oblique surmonté semble-t-il d’une tête épaisse et proéminente. On pense 
donc à un ה, mais les traces peuvent être trompeuses et il pourrait s’agir 
d’une autre lettre. 
Après un espace important (3,5 mm), le texte est parfaitement lisible, 
et l’on peut aisément lire הוהיו. Le second mot est à peine endommagé, et 
l’examen d’une photographie antérieure (PAM 42.273 agrandie quatre fois 
ci-dessous) confirme que la seconde lettre est un ש, permettant ainsi de 
lire ךילשה. 
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Le mot suivant ne pose pas de problème : םהילע. À la fin de la ligne, on 
peut lire un א suivi d’un ב (voire un כ tassé) puis נ. L’avant-dernière lettre 
est un ו à tête triangulaire ou un י étroit et haut (voir ci-dessous photo-
graphie PAM 41.199 agrandie quatre fois). La dernière lettre est dotée 
d’un trait vertical droit rectiligne et long, descendant plus bas que la ligne 
d’écriture ; on pense donc à un ם final, voire un ך final vertical, de préfé-
rence à un ן final vertical et court. 
 
2  [...]֯֜ן/֗ך/ ֿ֨ם֜י/֨ונ֜כ/֨בא םהילע ךיֿלֿשה הוהיו   ֯֜י/ ֯֨֯א֞ז/֯֨֯ו֜ז/֯֨ו/֯ח/ ֯֨ה◌֜/ ֯֨ה[...] 
L. 3 
 
Comme à la ligne précédente, des traces de lettres sont visibles au début 
du fragment (voir ci-dessus photographie PAM 43.057 agrandie six fois). 
La première est dotée d’un petit trait vertical gauche ; si l’on tient compte 
de la trace en dessous, on peut proposer une lecture ב ou כ, voire un מ au 
bras vertical. Signalons à nouveau que les traces peuvent néanmoins être 
trompeuses et que d’autres lectures sont possibles. 
La seconde lettre est préservée par une petite trace en forme de 
triangle faisant penser à un י ; mais l’encre est effacée et d’autres lectures 
sont possibles, d’autant que les traces sont plus basses que les lettres 
complètes qui suivent. La lettre suivante est attestée par l’extrémité infé-
rieure d’un trait oblique épais, ou de deux traits (l’un vertical et l’autre 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 163 
 
horizontal) ; les candidats sont nombreux, mais si l’on rattache cette trace 
à la suivante, une lecture ש est possible. 
Un peu plus loin, une dernière trace verticale pourrait correspondre à 
un ז / ו, ou au jambage gauche d’un א / ה / ח par ailleurs totalement effa-
cé. D’autres lectures sont bien sûr possibles, l’encre ayant presque tota-
lement disparu. 
Les lettres suivantes ne posent pas de problème : ינבאב, la première 
lettre étant un ב de préférence à un כ compact, et l’avant-dernière lettre 
étant un נ plutôt qu’un פ à tête fine (voir photographie PAM 41.199 
agrandie quatre fois ci-dessous). 
 
Le mot qui suit est endommagé par la pliure du cuir, mais une compa-
raison des trois photographies disponibles permet d’en assurer la lecture 
(de gauche à droite : PAM 41.199 ; 42.273 ; 43.057, agrandies trois fois) : 
     
La première lettre est un ה endommagé sur la dernière photographie, 
mais bien visible sur les autres. Il est suivi par un כ, voire un ב dont 
l’aspect concave de la base serait dû à la pliure du cuir. La troisième lettre 
est un ר reconnaissable à son épaule arrondie, voire un ד déformé par la 
pliure du cuir. Enfin, la dernière lettre est un ד dont l’extrémité du fût a 
disparu ; si davantage d’encre a été effacée, il pourrait s’agir d’un ך final, 
voire d’un ב. 
Le mot suivant ne pose pas de problème : רשאמ. En revanche, le der-
nier mot est partiellement effacé au niveau de la déchirure (voir ci-
dessous photographie PAM 43.057 agrandie quatre fois). 
 
La première lettre est un ה bien reconnaissable à sa traverse et ses 
deux jambages. La seconde lettre est elle aussi dotée d’une traverse 
épaisse, mais qui semble remonter vers le haut à gauche et former une 
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épaule à droite ; on pense donc à un ר ou un ב dont la base aurait disparu 
sous la déchirure. La troisième lettre présente une tête large compatible 
avec une lecture י ou פ (puisque le bas de la lettre a disparu) ; la largeur de 
la tête fait penser à une traverse, et la présence d’un autre jambage à son 
extrémité conduit à envisager une lecture ח. Mais ce second jambage est 
lui-même doté d’une tête peu compatible avec un ח ; en revanche, une 
telle traverse pourrait correspondre au trait gauche d’un ג dont on a déjà 
signalé le tracé horizontal (→ p. 119). La dernière lettre peut dès lors être 
lue ו ou פ, voire י. 
3  בא֜כ/֨ב ◌֜/֯ח/֯ז/֯ו/֯ה/ ֯֨א◌֜◌/ ֯֨ש◌֜/֯֨י ◌֜/֯מ/֯כ/ ֯֨ב[...] ֜֗ב/ֿך/֨דֿ֜דֿ/֨ר֜בֿ/֨כה י֜פ/֨נ
[...] ֿ֜י/֗פ/ ֿ֨ו ֜֗פ/גֿ/ ֿ֨י ֜֗ב/ ֿ֨רה רשאמ 
Transcription 
1  [...]/ ֯֨מ◌ ֯֞ע/ ֯֨ל[...]היו הדקֿמ[...] ֯֜ר/֯ע/֯ל/֯ח/֯ה/ ֯֨א[   ] 
2  [...]֯֜ן/֗ך/ ֿ֨ם֜י/֨ונ֜כ/֨בא םהילע ךיֿלֿשה הוהיו   ֯֜י/ ֯֨֯א֞ז/֯֨֯ו֜ז/֯֨ו/֯ח/ ֯֨ה◌֜/ ֯֨ה[...] 
3  בא֜כ/֨ב ◌֜/֯ח/֯ז/֯ו/֯ה/ ֯֨א◌֜◌/ ֯֨ש◌֜/֯֨י ◌֜/֯מ/֯כ/ ֯֨ב[...] ֜֗ב/ֿך/֨דֿ֜דֿ/֨ר֜בֿ/֨כה י֜פ/֨נ
[...] ֿ֜י/֗פ/ ֿ֨ו ֜֗פ/גֿ/ ֿ֨י ֜֗ב/ ֿ֨רה רשאמ 
Identification 
À la fin de la l. 1, on reconnaît aisément le toponyme הָדֵקַּמ, que l’on ne 
rencontre que dans le livre de Josué : Jos 10,10.16.17.21.28.29 ; 12,16 ; 15.41. 
Si l’on tient compte des lettres qui suivent, ]היו, il ne reste qu’un seul can-
didat : Jos 10,10. 
À la l. 2, on reconnaît le verbe √ךלשׁ au hiphil, une forme qui n’apparaît 
que dans un seul verset du livre de Josué : Jos 10,11, où l’on trouve 
l’expression ה ָ֡והי ַֽו ךְי ִ֣לְשִׁה  ֩םֶהיֵלֲע םי ִ֨נָבֲא  qui correspond bien au texte préser-
vé sur notre fragment. L’identification est donc assurée, et l’on peut dès à 
présent procéder à l’analyse. 
Analyse 
L. 1 
Les derniers mots de la ligne correspondent à la fin de Jos 10,10 et au dé-
but de Jos 10,11 : י ִ֞הְיַו ׃ה ָֽדֵקַּמ. Pour identifier le texte préservé avant la la-
cune, on peut effectuer une simulation de restitution basée sur le texte 
massorétique : 




Sur la simulation ci-dessus (basée sur la photographie PAM 43.057 
agrandie deux fois), on constate que la lacune permet largement de resti-
tuer le texte massorétique ה ָ֖ק ֵזֲע־דַע ה ָֽדֵקַּמ־דַעְו , avec une trace du premier ע 
comme envisagé lors de l’étude paléographique. L’espace entre les mots 
est confortable (un peu plus de 1 mm), mais à peine supérieur à ce qui est 
observé ailleurs sur le fragment ; peut-être faut-il ajouter une mater lectio-
nis י au toponyme הָקֵזֲע et restituer ainsi הָקיֵזֲע. 
Au début de la ligne, les traces en bas peuvent correspondre au ם final 
de ם ֵ֥כַּיַּו, en supposant néanmoins que l’on ait une forme ouverte ou par-
tiellement effacée. Mais la vraie difficulté réside dans la distance qui sé-
pare les deux termes : 4 mm. Même le début d’une nouvelle proposition 
(voir  ִהְיַו]י  à la fin de la ligne) ne bénéficie pas d’un tel espace ; à plus forte 
raison, il semble impossible à justifier au sein d’une même proposition. On 
pourrait s’écarter du texte massorétique et proposer une restitution 
avant  ַמ ֵקּ ָדה  faisant débuter une nouvelle proposition au niveau de la trace 
correspondant au premier ע, mais cela ne justifierait pas pour autant un 
tel espace. Une autre solution consiste à supposer que le ם ait totalement 
disparu avant le ע et à restituer un autre verbe qui tienne compte des 
traces préservées au début de la ligne ; la Septante emploie par exemple le 
verbe κόπτω « couper » précédé du préverbe κατα- (→ p. 74). Celui-ci 
traduit souvent l’hébreu √יכנ, mais parfois aussi √ץרפ (Gn 38,29), √קחשׁ 
(Ex 30,36), √תרכ (Nb 13,23-24 ; Jg 9,48-49 ; Dt 19,5 ; 20,19-20 ; 23,2), √רקנ 
(Nb 16,14), √עדג (Dt 7,5), √ץצק (Dt 25,12 ; Jg 1,6-7), √בנז (Dt 25,18), etc. Si 
l’on cherche un verbe signifiant « couper » et compatible avec les traces 
préservées, on peut tenter de restituer √קתב, qui apparaît dans la Bible en 
Ez 16,40 en contexte militaire (voir CAD s.v. batāqu) : 
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Sur cette simulation (basée sur la photographie PAM 43.057 agrandie 
trois fois), nous avons restitué la forme םֵקְתַּבְיַו (piel wayyiqtol 3ms avec 
suffixe 3mp) en tenant compte des traces préservées. Cette restitution est 
problématique d’un point de vue paléographique : outre le fait que le ם 
final est totalement absent, le ת doit être très haut et doté d’un empatte-
ment particulièrement long. Le problème de la position basse des traces 
avait déjà été signalé lors de l’étude paléographique, et la possibilité d’un 
ajout interlinéaire avait été mentionnée ; mais cela ne résout pas la ques-
tion de la distance entre le ע et ces traces. 
Une autre solution consiste à noter l’alignement vertical de דע avec les 
lignes suivantes : on pourrait avoir affaire à la marge droite de la colonne, 
ce qui expliquerait l’absence de lettres juste auparavant. Cela expliquerait 
également la position des traces au début de la l. 1 : elles appartiendraient 
à la colonne précédente. Le seul problème est la taille de l’intercolonne : 
moins de 5 mm sur cette ligne, alors que l’on observe un intercolonne 
supérieur à 10 mm sur le frag. 9 (et les frag. 1–3). L’étude des lignes sui-
vantes nous permettra peut-être de confirmer ou infirmer cette solution. 
1   ...] ַבְיַו[ ֵ֯ק ְ֓תּ]ם[29  הָדֵקּ ַֿמ[ דַעְו הָק(י)ֵזֲע ד] ַ֯ע10,11[... י]ִהְיַו 
1 [et il les tail]⌈lada⌉30 ⌈jus⌉[qu’à ʿAzéqa et jusqu’à ]Maqqéda. 10,11Et il fu[t 
…] 
L. 2 
La l. 2 correspond à la suite de Jos 10,11 selon le texte massorétique : ה ָ֡והי ַֽו 
ךְי ִ֣לְשִׁה  ֩םֶהיֵלֲע םי ִ֨נָבֲא . À la fin de la ligne, la lecture d’un ם final rejoint la 
suggestion faite lors de l’étude paléographique. 
                                                            
29 Restitution très incertaine. 
30 Restitution très incertaine. 
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Reste la question des traces d’encre au début du fragment : s’il s’agit de 
la même ligne, on s’attend à trouver רוח(ו)ן  en accord avec le texte masso-
rétique, ou  נ(ו)רוחםי  (de préférence à  נ(ו)רוחןי 31) si l’on suit certains té-
moins grecs. Une telle restitution est-elle possible ici ? Procédons à une 




À partir de la photographie PAM 43.057 (agrandie deux fois en haut), il 
est possible de restituer ןורוח (au centre) ou םינורוח (en bas), à chaque fois 
avec une mater lectionis ו. Aucune des deux restitutions n’est dépourvue de 
problème. Dans le cas de ןורוח, la dernière trace d’encre est partagée entre 
un ו cambré et un ר au niveau duquel on explique difficilement la pré-
sence d’un trait en diagonale. En outre, il ne reste aucune trace du ן final, 
si ce n’est peut-être une légère différence de teinte du cuir. Une restitu-
tion םינורוח est moins problématique : une lecture י avait été envisagée 
lors de l’étude paléographique, et un ו au bord du fragment ne pose pas de 
problème. Entre les deux, une lecture נ est difficile, car elle recouvre ce 
qui semblait être la trace de deux jambages parallèles, mais pas totale-
ment impossible. Si donc on n’a pas affaire à la marge droite de la co-
lonne, il est préférable de restituer וֹחוֹר ַ֫נ ִים  (voir Is 15,5 ; Jr 48,3.5.34 ; à 
Qumrân, 1QIsaa XIII 12 avec la même orthographe), en soulignant à nou-
veau la difficulté d’une telle lecture. 
2   ...]רוֹח[ ֓ם ִ֯י ֤֓ ַנ ֹ֯ו32 [... ]ֿםיִנָבֲא םֶהיֵלֲע ךְי ִֿל ְֿשִׁה הוהיו 
2 [… Hor]⌈onaïm⌉33 et Yhwh jeta sur eux des pierres[ …] 
                                                            
31 Comparer notamment ןנרוח à deux reprises sur la stèle de Mésha (KAI 181 31-32). 
32 Restitution très incertaine. 
33 Restitution très incertaine. 
168 MICHAEL LANGLOIS 
L. 3 
La l. 3 correspond à la fin de Jos 10,11 : ֣יֵנְבַאְבּ ד ָ֔רָבַּה ר ֶ֥שֲׁאֵמ  ֛גְרָהוּ . Les hésita-
tions signalées lors de l’étude paléographique (entre ב et כ ; נ et פ ; ד et ר) 
sont ainsi dissipées. Reste la question des traces au début de la ligne : 
peut-on restituer les mots précédents ? Si l’on suit le texte massorétique, 
on s’attend à trouver  ֙וּת ֵ֙מ־רֶשֲׁא. Voici une simulation de restitution basée 
sur la photographie PAM 43.057 agrandie trois fois : 
 
 
Une lecture ו pour la dernière lettre ne pose aucun problème ; les 
traces précédentes correspondent au sommet du מ qui a par ailleurs dis-
paru, de même que le ת qui le suit — à moins que les deux lettres ne se 
touchent et que l’encre ne corresponde aux deux. Auparavant, la trace 
pointue doit préserver un ר sans que sa forme ne lui corresponde spécia-
lement. Enfin, les traces au bord du fragment peuvent appartenir à un ש. 
En conclusion, une restitution ותמ רש[א est possible, à condition que l’on 
n’ait pas affaire à la marge droite de la colonne (auquel cas les traces 
pourraient difficilement appartenir à la colonne précédente puisque 
moins de 2 mm les sépareraient du début de la ligne). Il convient donc 
d’être prudent avant de proposer une telle restitution. 
3   ...] ֲא[ ֓ר ֶ֓שׁ  ֵ֤֓מ]ת[ ֯וּ34 [...] ֿוּגֿ ְֿרָה רֶשֲׁאֵמ דָֿר ָֿבַּה יֵנְבַאְבּ 
3 [… q]⌈ui mou⌉[rur]⌈ent⌉35 par les grêlons36 que ‹ceux› que tuèrent […] 
Texte et traduction 
1   ...] ַבְיַו[ ֵ֯ק ְ֓תּ]ם[37  הָדֵקּ ַֿמ[ דַעְו הָק(י)ֵזֲע ד] ַ֯ע10,11[... י]ִהְיַו  
2   ...]רוֹח[ ֓ם ִ֯י ֤֓ ַנ ֹ֯ו38 [... ]ֿםיִנָבֲא םֶהיֵלֲע ךְי ִֿל ְֿשִׁה הוהיו  
                                                            
34 Restitution très incertaine. 
35 Restitution très incertaine. 
36 « grêlons » : litt. « pierres de grêle ». 
37 Restitution très incertaine. 
38 Restitution très incertaine. 
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3   ...] ֲא[ ֓ר ֶ֓שׁ  ֵ֤֓מ]ת[ ֯וּ39 [...] ֿוּגֿ ְֿרָה רֶשֲׁאֵמ דָֿר ָֿבַּה יֵנְבַאְבּ 
1 [et il les tail]⌈lada⌉40 ⌈jus⌉[qu’à ʿAzéqa et jusqu’à ]Maqqéda. 10,11Et il fu[t 
…] 
2 [… Hor]⌈onaïm⌉41 et Yhwh jeta sur eux des pierres[ …] 
3 [… q]⌈ui mou⌉[rur]⌈ent⌉42 par les grêlons43 que ‹ceux› que tuèrent […] 
4Q47 22 
Photographies 
Les photographies ci-dessous sont reproduites à taille réelle, après trai-














Le fragment mesure 13 mm en largeur et 19 mm en hauteur ; 2 lignes de 
texte sont préservées, avec un interligne de 9,5 mm. 
                                                            
39 Restitution très incertaine. 
40 Restitution très incertaine. 
41 Restitution très incertaine. 
42 Restitution très incertaine. 
43 « grêlons » : litt. « pierres de grêle ». 
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L. 1 
 
Deux lettres complètes sont préservées en haut du fragment (voir photo-
graphie PAM 41.199 agrandie six fois ci-dessus). La seconde est un ם final 
reconnaissable à son tracé fermé et sa grande taille. Auparavant, le tracé 
rectangulaire et fermé fait lui aussi penser à un ם final, mais le petit gaba-
rit et la position médiale interdisent une telle lecture ; il faut donc lire un 
ס anguleux à la traverse non proéminente. On remarque également un 
petit trait horizontal à droite qui doit appartenir à la lettre précédente : 
on pense à un נ, פ, צ ou ת, voire ב ou כ à base proéminente. 
1  [...] ֯ ֨נ/ ֯פ/ ֯צ/ ֯ת/ ֯ב/ ֿםס֯֜כ[...] 
L. 2 
La première lettre est un מ dont le bras est partiellement recouvert par la 
lettre suivante, qui malgré la hampe courte ne peut être qu’un ן final. Le 
mot suivant commence par un ה dont la traverse proéminente rejoint le ש 
qui suit. La dernière lettre présente un fût droit prolongé à angle droit par 
une base horizontale ; on pense donc à כ ou מ, voire ב, mais l’examen 
d’une photographie plus ancienne (PAM 41.199 agrandie quatre fois ci-
dessous) révèle un trait oblique qui ne peut guère correspondre qu’au 
bras d’un מ. 
 
2   ֿמשה ןמ[...][...] 
Transcription 
1  [...] ֯ ֨נ/ ֯פ/ ֯צ/ ֯ת/ ֯ב/ ֿםס֯֜כ[...] 
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2   ֿמשה ןמ[...][...] 
Identification 
Si l’on suit le texte massorétique, la séquence de lettres [...]משה ןמ[...] 
observée à la l. 2 ne correspond qu’à un seul passage du livre de Josué : Jos 
10,11, où l’on trouve l’expression םִי ַ֛מָשַּׁה־ןִמ. Pour vérifier la probabilité de 
cette identification, on peut s’intéresser à la l. 1, où l’on a la séquence de 
lettres [...]םס[...]. Cette séquence n’apparaît qu’à deux reprises dans le 
texte massorétique du livre de Josué : Jos 10,11 et Jos 13,22. Il peut diffici-
lement s’agir d’une coïncidence : malgré sa petite taille, notre fragment 
préserve assurément Jos 10,11, comme l’avait suggéré l’éditeur44. 
Analyse 
L. 1 
Selon l’identification proposée ci-dessus, la l. 1 correspond au début de Jos 
10,11 : י ִ֞הְיַו ם ָ֣סֻנְבּ  selon le texte massorétique. La première lettre de la ligne 
est donc un נ, comme envisagé lors de l’étude paléographique. 
1  [... ]ֿםָס ֻ֯נ[ְבּ ...] 
1 [… dans] leur ‹action de› ⌈fu⌉ir[ …] 
L. 2 
La l. 2 préserve la suite de Jos 10,11 : םִי ַ֛מָשַּׁה־ןִמ. La lecture ne pose aucun 
problème : 
2  [... םִי] ֤ ַֿמָשַּׁה ןִמ[ ...] 
2 [… ]du cie[l …] 
Texte et traduction 
1  [... ]ֿםָס ֻ֯נ[ְבּ ...]  
2  [... םִי] ֤ ַֿמָשַּׁה ןִמ[ ...] 
1 [… dans] leur ‹action de› ⌈fu⌉ir[ …] 
2 [… ]du cie[l …] 
                                                            
44 Ulrich, « 4QJosh  ͣ», 151. 
172 MICHAEL LANGLOIS 
Reconstitution 
Si l’on suit l’identification proposée indépendamment pour chaque frag-
ment, plusieurs d’entre eux préservent les mêmes lignes. En reconstituant 
ces lignes, on peut d’une part obtenir des informations codicologiques 
plus précises, et d’autre part vérifier les affinités de ce manuscrit avec le 
texte massorétique. 
4Q47 17–18 
Les frag. 17–18 préservent tous deux Jos 10,3-5 et correspondent donc aux 
mêmes lignes. Plus précisément, le nom שׁוֹהְיוּ ַע  en Jos 10,4 est commun 
aux deux fragments : la première lettre est préservée à la fin de 4Q47 17 4, 
tandis que la fin du nom est préservée au début de 4Q47 18 3. Cela nous 
permet de positionner précisément les deux fragments de la façon sui-
vante : 
 
La simulation ci-dessus, basée sur la photographie PAM 43.057 repro-
duite à taille réelle, confirme la plausibilité d’un tel positionnement : une 
fois les deux fragments positionnés grâce à שׁוֹהְיוּ ַע  à la l. 4, on peut resti-
tuer le texte des deux lignes précédentes de façon à combler la lacune 
entre les deux fragments. 
Reste à présent à compléter les lignes de façon à restituer la totalité du 
texte. Si l’on suit les propositions faites lors de l’étude des fragments, et si 
l’on se base sur le texte massorétique, on peut réaliser la simulation sui-
vante : 
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Cette simulation est intéressante à plus d’un titre. Tout d’abord, elle 
confirme que nos propositions de restitution pour les lettres endomma-
gées étaient correctes. Ensuite, elle permet d’estimer la largeur de la co-
lonne à 11 cm environ. Cela permet notamment de trancher en faveur de 
la restitution שורי ךלמ[ל]ם  que nous avions envisagée au début de 4Q47 17 
5, plutôt que מ םלשורי[ל]ך  comme l’avait fait le premier éditeur45 : il n’y a 
pas la place pour ךלמ à la fin de la l. 4. Enfin, cette simulation confirme 
que notre manuscrit suit le texte massorétique, avec pour seule exception 
l’objet לֵאָרְשִׂי תֶאְו en 4Q47 18 3 au lieu de יֵ֥נְבּ־תֶאְו ל ֵֽאָרְשִׂי  en Jos 10,4. 
Un dernier mot sur la question de la marge droite de la colonne : nous 
avions signalé (→ p. 132) que la lacune au début de 4Q47 17 3 pouvait cor-
respondre à la marge droite de la colonne. La simulation ci-dessus montre 
qu’il est possible de reconstituer les lignes de cette sorte sans que cela ne 
pose problème quant à la longueur des mots ou des lignes. Cela ne dé-
montre pas pour autant que c’est là qu’il faut positionner la marge droite ; 
il s’agit simplement d’une confirmation de la cohérence d’une telle inter-
prétation. La suite de notre étude nous conduira peut-être à revenir sur 
cette question. 
4Q47 19–20 
Les frag. 19 et 20 préservent tous deux Jos 10,8-9 et correspondent donc 
aux mêmes lignes. Faute de mot commun (comme pour les frag. 17–18), 
deux positionnements sont possibles : (1) le frag. 19 se situe à gauche du 
frag. 20, avec 4Q47 19 2 = 4Q47 20 1 ; (2) le frag. 19 se situe à droite du frag. 
20, avec 4Q47 19 1 = 4Q47 20 1. Si l’on suit le premier positionnement, un 
problème de taille surgit immédiatement : la l. 1 du frag. 19 n’a pas 
d’équivalent sur le frag. 20, dont le sommet est vierge. On voit mal le 
                                                            
45 Ulrich, « 4QJosh  ͣ», 151. 
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scribe laisser le début de la ligne vierge ; il faudrait supposer que le début 
de la ligne a été effacé, mais rien ne vient soutenir cette hypothèse. Il faut 
donc abandonner ce positionnement, et adopter le second. Si l’on tente de 
reconstituer les lignes d’après le texte massorétique, et sans chercher à 
déterminer le positionnement latéral du premier fragment, on obtient la 
simulation suivante, basée sur la photographie PAM 43.057 reproduite à 
taille réelle : 
 
Cette simulation ne pose aucun problème, et confirme le positionne-
ment relatif de ces deux fragments. On notera par ailleurs que la longueur 
des deux premières lignes concorde avec celle des lignes des frag. 17–18 ; 
la colonne présente ici aussi une largeur approchant les 11 cm. Signalons 
que le premier éditeur supposait un positionnement plus à droite pour 
םהילא à la fin de 4Q47 19 2, de même qu’une restitution sans mater lectionis 
ו pour עשוהי et םאתפ entre les deux fragments ; la simulation ci-dessus 
montre que de telles restitutions aboutiraient soit à une lacune entre les 
deux fragments, soit à une largeur de colonne inférieure. 
Reste la question de l’espace vierge au-dessus de la première ligne, si-
gnalé lors de l’étude du frag. 20 (→ p. 154). Deux solutions avaient été 
envisagées : soit il s’agit de la marge supérieure de la colonne, soit d’un 
vacat à la fin de la ligne précédente avant de commencer une nouvelle 
section. La seconde hypothèse implique que le début de la l. 1 correspond 
au début d’un verset, ce qui est le cas sur la simulation ci-dessus, où le 
premier mot de la l. 1 correspond au début de Jos 10,8. Les premiers mots 
des lignes suivantes sont presque alignés ; si l’on envisage un tracé com-
pact pour le מ à la l. 2 (voir par exemple le מ en 4Q47 21 3), il est tout-à-
fait possible que l’on ait affaire à la marge droite de la colonne. La simula-
tion ci-dessus montre donc la plausibilité d’une telle restitution, sans 
pour autant exclure la première solution ; la reconstitution des frag. 21–
22 nous permettra peut-être de trancher cette question : 
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4Q47 21–22 
Les frag. 21 et 22 préservent tous deux Jos 10,11. Plus précisément, la l. 1 
du frag. 22 est à un mot d’écart de la fin de la l. 1 du frag. 21 ; de même la l. 
2 du frag. 22 est à un mot d’écart de la fin de la l. 2 du frag. 21. Deux posi-
tionnements sont donc envisageables : (1) le frag. 22 se situe immédiate-
ment à gauche du frag. 21 ; (2) le frag. 22 se situe à droite du frag. 21, à une 
certaine distance et une ligne plus bas. Faisons une simulation de recons-
titution pour le premier positionnement, sur la  base de la photographie 
PAM 43.057 agrandie deux fois : 
 
À la l. 1, le texte massorétique invite à restituer le début de Jos 10,11 : 
י ִ֞הְיַו ם ָ֣סֻנְבּ . À la l. 2, on attendrait l’expression םי ִ֨נָבֲא תוֹֹ֧לדְגּ םִי ַ֛מָשַּׁה־ןִמ , mais il 
n’y a pas la place pour l’adjectif תוֹֹ֧לדְגּ. Comment résoudre ce problème ? 
Plusieurs solutions sont envisageables : 
(1) Si l’on écarte davantage les deux fragments, on aboutit à une la-
cune à la l. 1 qui n’est pas plus aisée à expliquer que l’absence de תוֹֹ֧לדְגּ à la 
l. 2. 
(2) Si l’on positionne le frag. 22 à droite du frag. 21 et une ligne plus 
bas, cela implique que le frag. 21 préserve la partie gauche de la colonne 
(avec יהיו en fin de ligne) et le frag. 22 la partie droite (avec םסנב en début 
de ligne). On peut alors envisager que le scribe ait écrit (ו)דגלתו  à la suite 
de םינבא à la l. 2, mais on obtient une marge gauche suffisamment éloi-
gnée pour que le scribe ait eu la place de noter םסנב à la fin de la l. 1, et 
l’on retrouve le problème de la solution (1). Il faut dès lors supposer que le 
scribe a oublié de noter (ו)דגלתו  et l’a ajouté ultérieurement dans la 
marge. Autre problème : le frag. 22 est censé préserver la partie droite de 
la colonne, et l’on s’attend donc à ce que םסנב (l. 1) et םימשה ןמ (l. 2) soient 
alignés à droite, ce qui n’est pas le cas (au moins 1 mm les sépare). Au 
final, cette solution est loin d’être sans difficulté. 
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(3) Si l’on garde le positionnement initial des fragments, on en déduit 
que le scribe a effectivement omis de noter תוֹֹ֧לדְגּ sans pour autant le ra-
jouter par la suite. Or, cela rejoint justement la lecture proposée par de 
nombreux manuscrits grecs : l’adjectif μεγάλους en est absent, ou ajouté 
comme correction hexaplaire visant à mettre la version grecque en con-
formité au texte massorétique (→ n. 121 p. 74). Son absence ici n’est donc 
pas impossible, et puisque d’autres affinités avec la Septante ont déjà été 
signalées (voir par exemple → p. 158 pour 4Q47 20 2), c’est même la solu-
tion la plus probable. Signalons enfin que ce positionnement ne pose pas 
de problème pour restituer יֵ֥נְבּ ל ֵ֖אָרְשִׂי  à la l. 3 : le ל est situé après le frag. 
22 et l’on ne s’attend pas à trouver des traces de sa haste en bas du frag. 
22. 
Reste à reconstituer les lignes complètes pour ces fragments. Si l’on 
suit les propositions de restitutions faites pour les traces à droite du frag. 
21, et en supposant une largeur de colonne approchant les 11 cm, on peut 
effectuer la simulation suivante, basée sur la photographie PAM 43.057 
reproduite à taille réelle : 
 
Outre les propositions de restitution au début du frag. 21, il est pos-
sible de restituer לארשי ינב ינפמ à la fin de la l. 1, ce qui correspond à la 
Septante ἀπὸ προσώπου τῶν υἱῶν Ισραηλ, au lieu du texte massorétique 
֣יֵנְפִּמ ל ֵ֗אָרְשִׂי  (Jos 10,11). Un tel ajout n’est cependant pas nécessaire, et dé-
pend de la restitution proposée pour l’ensemble des frag. 19–22. En bas du 
fragment, la lacune peut correspondre à la marge inférieure de la colonne 
ou à un vacat indiquant une césure entre les v. 11 et 12 ; on notera à ce 
sujet la présence dans le texte massorétique d’une marque de section 
fermée ס (stuma). 
4Q47 19–22 
Puisque les frag. 19 et 21 préservent tous deux Jos 10,10, on peut tenter de 
les positionner l’un par rapport à l’autre. En l’absence de joint direct (le 
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frag. 19 est une ligne au-dessus du frag. 21), et sachant que le positionne-
ment latéral de ces fragments n’est pas encore déterminé (faute d’avoir 
une ligne complète), on ne peut guère s’appuyer que sur des caractéris-
tiques physiques similaires pour rapprocher les fragments. Plusieurs posi-
tionnements relatifs sont dès lors envisageables : 
(1) On peut placer le frag. 21 de telle sorte que son sommet épouse au 
mieux la forme du frag. 19, comme le montre la simulation suivante (ba-
sée sur la photographie PAM 43.057 reproduite à taille réelle) : 
 
La simulation ci-dessus montre que l’on peut restituer les lignes de fa-
çon à respecter une largeur de 11 cm environ ; le dernier mot du frag. 20 
correspond alors à l’extrémité gauche de la colonne, et les traces au début 
du frag. 21 correspondent à l’extrémité droite. Il faut donc restituer la fin 
de Jos 10,7 au début de 4Q47 19 1, sans que cela ne pose problème pour 
alignement le texte au début de la colonne. L’espace vierge au sommet du 
frag. 20 correspond à la marge supérieure du manuscrit, et celui en bas du 
frag. 21 correspond à un vacat après Jos 10,11, qui tient bien avant la fin de 
4Q47 21 3 (on peut même y ajouter המחלמב si notre manuscrit devait cor-
respondre à la Septante ἐν τῷ πολέμῳ). 
(2) On peut placer le frag. 21 de telle sorte que son extrémité supé-
rieure droite corresponde à l’extrémité inférieure gauche du frag. 19, 
dont la forme est similaire. Voici une simulation de restitution basée sur 
ce positionnement relatif : 
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Si le positionnement des fragments n’est pas en soi problématique, la 
simulation révèle un problème au début de 4Q47 21 1 : une restitution 
םינורוח avant םקתביו ne permet pas un alignement avec la marge droite 
telle qu’elle est envisagée pour les autres lignes. Si l’on remplace םינורוח 
par רוח תיבון  (→ p. 167) et que l’on rapatrie תיב à la fin de la ligne précé-
dente, le problème est inversé : le début de la l. 1 se situe trop à gauche, 
tandis que celui de la l. 2 (où il faut également remplacer םינורוח par  תיב
רוחון ) dépasse à droite. Il faut donc repousser la marge droite de la co-
lonne, comme le montre la simulation suivante : 
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Pour parvenir à ce résultat, on ne peut restituer דרומב םה לארשי au dé-
but de 4Q47 21 2, car le début de la ligne serait en retrait par rapport aux 
autres. Si l’on ajoute ינב auparavant, suivant ainsi la Septante τῶν υἱῶν 
Ισραηλ plutôt que le texte massorétique en Jos 10,11 (→ p. 176), le pro-
blème est inversé et la ligne dépasse à droite. On peut alors supprimer le 
pronom םה, sans équivalent dans la Septante, ce qui permet d’aligner le 
début de la ligne aux autres, comme le montre la simulation ci-dessus. À 
la fin de la dernière ligne, il n’est pas sûr que l’on puisse noter ברחב avant 
la marge gauche ; celui-ci (éventuellement suivi de המחלמב en accord 
avec la Septante ἐν τῷ πολέμῳ) a pu être écrit au début de la ligne sui-
vante, suivi d’un vacat jusqu’à la fin de la ligne avant de passer au verset 
suivant. 
(3) On peut positionner le frag. 21 de telle sorte que la pliure verticale 
observée au milieu du fragment coïncide avec la pliure et déchirure verti-
cales du frag. 19. Voici une simulation de restitution tenant compte de cet 
alignement : 
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Cette simulation montre que les deux fragments peuvent effective-
ment être alignés ainsi sans se chevaucher, mais on ne parvient pas à 
aligner le texte à droite de façon à déterminer l’emplacement de la marge. 
La seule façon de résoudre le problème est de ne pas tenir compte des 
traces d’encre à droite du frag. 21. On peut alors proposer la restitution 
suivante : 
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Puisque 4Q47 19 1 correspond au début de Jos 10,8, l’espace au-dessus 
de 4Q47 20 1 peut correspondre à un vacat entre Jos 10,7 et Jos 10,8. Quant 
à l’espace en-dessous de 4Q47 21 3, il peut lui aussi correspondre à un 
vacat (d’une ligne complète cette fois-ci) entre Jos 10,11 et Jos 10,12 
(puisque la fin du v. 11 peut être notée avant la fin de la l. 3), ou à la marge 
inférieure de la colonne. En outre, il est possible que cette pliure verticale 
observée sur les frag. 19 et 21 soit la même que celle du frag. 17, puisque 
l’on peut y placer la marge droite à même distance de cette pliure que 
pour le frag. 19. On comprend aisément pourquoi cette solution a été re-
tenue par le premier éditeur. Elle présente néanmoins un problème de 
taille : elle ne rend pas compte des traces de lettres au début du frag. 21. 
Celles-ci peuvent difficilement appartenir à la colonne précédente, 
puisque l’on aurait alors un intercolonne inférieur à 5 mm pour la l. 1 (→ 
p. 166) et 2 mm pour la l. 3 (→ p. 168). Conscient de cette difficulté, le 
premier éditeur suggère que ces traces proviennent de la révolution sui-
vante du rouleau46. Mais cette explication est problématique, car on 
s’attendrait alors à trouver de telles traces ailleurs sur le fragment, ce qui 
n’est pas le cas. 
Si l’on tient à rendre compte de ces traces, il faut revenir aux deux 
premiers positionnements envisagés. Le premier cumule quelques avan-
tages : il permet de positionner au plus près les frag. 19 et 21, au point 
qu’il ne manque que quelques millimètres pour opérer un joint ; en outre, 
il ne pose aucun problème d’alignement des lignes à droite, contraire-
ment au second où un écart par rapport au texte massorétique a dû être 
envisagé. D’un autre côté, les écarts du second positionnement sont pos-
sibles si l’on suit la Septante, ce qui est justement le cas en 4Q47 21–22 2 
avec l’absence de ֹלדְגּתוֹ  après םינבא (→ p. 176). De plus, ce positionnement 
rapproche le frag. 21 à la fois du frag. 19 et du frag. 20. 
Pour départager les deux candidats, on peut s’intéresser à la ligne qui 
sépare les frag. 19 et 21. Après םכיו à la fin de 4Q47 19 3, on cherche à res-
tituer la suite de Jos 10,10 jusqu’à la ligne suivante. Voici une simulation 
pour le premier positionnement : 
                                                            
46 Ulrich, « 4QJosh  ͣ», 152. 
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Un problème surgit immédiatement : la ligne est bien trop longue. Si 
l’on regarde la Septante, on peut ajouter le Seigneur comme sujet du se-
cond verbe (c’est-à-dire probablement *הוהי םכיו au lieu de םכיו à la fin du 
frag. 19), ce qui rallonge encore la ligne. À moins d’envisager un texte 
différent pour notre manuscrit, il faut abandonner ce positionnement. 
Qu’en est-il du second ? Effectuons une simulation de restitution : 
 
En suivant le grec καὶ συνέτριψεν αὐτοὺς κύριος, on restitue הוהי après 
םכיו à la fin de 4Q47 19 3, si bien que la longueur de la ligne concorde par-
faitement avec celle des autres, venant ainsi confirmer la plausibilité de 
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ce positionnement. Avant de conclure définitivement à l’adoption de 
cette solution, on peut effectuer une simulation de restitution de cette 
ligne pour le troisième positionnement, par ailleurs problématique 
puisqu’il n’exploite pas les traces de lettres au début du frag. 21. Voici le 
résultat de cette simulation : 
 
Cette simulation révèle un problème supplémentaire pour ce position-
nement : la troisième ligne est trop longue. L’écart est encore plus fla-
grant si, comme le fait le premier éditeur, on rapproche davantage le frag. 
20 du frag. 19 (→ p. 174). On peut certes envisager un texte plus court 
mais, sans soutien de la part des témoins textuels — la Septante est plus 
longue que le texte massorétique —, la probabilité de cette solution s’en 
trouve diminuée. Ajoutée au fait que celle-ci n’exploite pas les traces 
d’encre au début du fragment, cette nouvelle difficulté nous conduit à 
abandonner définitivement ce positionnement. 
Texte et traduction 
À l’issue de notre étude des fragments de Josué 10 à Qumrân, nous pou-
vons en proposer un texte et une traduction sensiblement différents de 
ceux proposés par le premier éditeur : 
4Q47 17–18 ~ Jos 10,2-5 
Selon les conclusions de notre étude, ces deux fragments n’appartiennent 
pas à la même colonne que les fragments suivants, si bien que l’on ne peut 
les aligner pour en déduire le positionnement latéral. Rien n’interdit donc 
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de supposer que le frag. 17 préserve la marge droite de la colonne, comme 
pourrait le suggérer la lacune précédant ךלמ à la l. 3. Notre restitution 
tient compte de cette possibilité, mais il convient d’en rappeler le carac-
tère hypothétique. 
1   ֓י ֵ֓ר ָ֓ע  ַ֗מּ ַ֗ה]הָכָלְמ  םיִרוֹבִּג ָהי ֶ֫שָׁנֲא לָכְו יַעָה ןִמ הָלוֹדְג איִה יִכְו10,3יִנֹדֲא חַלְשִׁיַּו[ 
2  קֶד ֶ֫צ ךְֶל ֶ֫מ ] ְי םָהוֹה לֶא ם ִ֫ ַלָשׁוּר[ ֯ךְ ֶ֯ל ֶ֤֓מ ] ְבֶח[ ֓ר] ֹו[ ֯ן ] לֶאְו תוּמְרַי ךְֶל ֶ֫מ םָאְרִפּ לֶאְו
 ַעיִפָי[ 
3  ךְֶלֶמ  ֿשׁיִכָל לֶאְו  ְדּ]ריִב [ ֶֿ֤מ] ֶל[ ֗ךְ ןוֹלְגֶע רֹמֿא ֵֿל 10,4וּלֲע י ַֿלֵא  ְֿזִעְו]יִנ ֻ֫ר  תֶא הֶכַּנְו
ןוֹעְבִגּ[ 
4  ] ִכּ[ ֗י ה ָֿמי ִ֫לְשִׁהֿ תֶא  ְֿי]וֹה[ ַעוּֿשׁ תֶאְו לֵאָרְשִׂי 10,5וּפְֿסָאֵיּ ַֿו  ֿלֲֿעַיַּו]וּ  יֵכְלַמ תֶשׁ ֵ֫מֲח
יִרֹמֱאָה47[ 
5  ]ךְֶל ֶ֫מ  ָשׁוּרְי[ ֤ ַֿלִ]ם ןוֹרְבֶח ךְֶל ֶ֫מ  ֶ֫מ[ ֓ךְ ֶֿל  ַ֓י]תוּמְר  ֶ֫מ[ ֶֿל]ךְ [ ֯יִכֿ ָֿל]שׁ  םֵה ןוֹלְגֶע ךְֶל ֶ֫מ
לָכְו[ 
1 ⌈villes d⌉u ro[yaume ; elle était plus grande que ʿAï, et tous ses hommes 
‹étaient› vaillants. 10,3Adoni-] 
2 Çèdèq, roi de [Jérusalem, envoya alors à Hoham, ]⌈roi 
de ⌉[Héb]⌈r⌉[o]⌈n⌉[, à Pirʾam, roi de Yarmut, à Yaphiaʿ,] 
3 roi de Lakish, et à De[bir,] r[o]i de ʿEglôn, le message suivant48 : 
10,4Montez vers moi et ai[dez-moi à frapper49 Gabaon,] 
4 [ca]r elle a fait la paix avec J[o]sué et Israël50. 10,5Se regroupèrent alors 
et montèr[ent les cinq rois des Amorrites51 :] 
5 [le roi de Jérusa]l[em, le roi de Hébron, le r]o⌈i de Ya⌉[rmut, le r]o[i 
de ]Lak⌈i⌉[sh, le roi de ʿEglôn, eux et tous] 
4Q47 19–22 ~ Jos 10,7-11 
 marge supérieure 
1   לִי ָֽחֶה יֵרוֹבִּגּ]10,8וּשׁוֹה] ְ֯י ֿל ֶ֯א הֿ[ו]֯ה֓י[ רֶמֹאיַּו ךְָדָיְב יִכּ ֓ם[ֶהֵמ אָריִתּ לַא ַע
[ם]ֿיִתַּתְנ  
                                                            
47 יִרֹמֱאָה : ou בְיַהיִסוּ  (voir Septante, et discussion → p. 201). 
48 « le message suivant » : litt. « pour dire ». 
49 « à frapper » : litt. « frappons ». 
50 « Israël » : texte massorétique et Septante : « les fils d’Israël ». 
51 « des Amorrites » : litt. « de l’amorrite » ; autre restitution : « du jébusite » (voir Sep-
tante, et discussion → p. 201). 
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2  ֿ ךָ֤יֶנָפְבּ ֗ם[ֶהֵמ שׁיִא דֹמֲעַי ֹאל]  10,9 הָלְ֤יַלַּה לָכּ [םוֹאְתִפּ ַעוּשׁוֹהְי םֶהיֵל] ֲ֓א ֯אוֹבָיַּו
[ןִמ ךְ] ַֿל ָ֯ה  
3   לָגְּלִגַּה]10,10 ַמ הוהי ם] ֵ֯כַּיַּו לֵאָרְשׂ ִֿי[ י] ֵֿנְפִל הו֗ה[י םֵמֻּהְיַו ןוֹעְבִגְבּ הָלוֹדְג הָכּ
[םֵפְדְּרִיַּו  
4   םִי ַ֫נוֹרוֹח הֵלֲעַמ ךְֶר ֶ֫דּ] ַבְיַו[ ֵ֯ק ְ֓תּ]ם[52  הָדֵקּ ַֿמ[ דַעְו הָקֵזֲע ד] ַ֯ע10,11 ]ֿםָס ֻ֯נ[ְבּ י]ִהְיַו
[יֵנְפִּמ  
5   דַרוֹמְבּ לֵאָרְשִׂי יֵנְב]רוֹח[ ֓ם ִ֯י ֤֓ ַנ ֹ֯ו53  ָשַּׁה ןִמ ֿםיִנָבֲא םֶהיֵלֲע ךְי ִֿל ְֿשִׁה הוהיו םִי] ֤ ַֿמ
[דַע  
6   םיִבַּר וּתוּ֫מָיַּו הָקֵזֲע] ֲא[ ֓ר ֶ֓שׁ  ֵ֤֓מ]ת[ ֯וּ54 [לֵאָרְשִׂי יֵנְבּ] ֿוּגֿ ְֿרָה רֶשֲׁאֵמ דָֿר ָֿבַּה יֵנְבַאְבּ 
7  (הָמָחְלִמַּבּ) בֶר ָֽחֶבּ]v]aca[t    [ 
 marge supérieure 
1 [les soldats les plus vaillants55. 10,8Dit ]⌈Yh⌉[w]h ⌈à J⌉[osué : N’aie pas 
peur d’eu]⌈x⌉, car dans ta main je [les] ai donné[s.] 
2 [Il ne tiendra aucun d’eu]x devant toi. 10,9Et arriv⌈a v⌉[ers eux Josué 
soudain — toute la nuit il avait ⌈ma⌉r[ché56 depuis] 
3 [Guilgal — ; 10,10les affola Y]hwh devan[t ]Israël et [les] ⌈frappa⌉[ 
Yhwh57 durement58 à Gabaon. Il les poursuivit ‹sur›] 
4 [le chemin de la montée de Horonaïm et les tail]⌈lada⌉59 ⌈jus⌉[qu’à 
ʿAzéqa et jusqu’à ]Maqqéda. 10,11Et il fu[t, dans] leur ‹action de› ⌈fu⌉ir[ 
devant] 
5 [les fils d’Israël60 sur61 la descente de Hor]⌈onaïm⌉62 lorsque Yhwh jeta 
sur eux des pierres63 ‹tombées› du cie[l, jusqu’à] 
                                                            
52 Restitution incertaine. 
53 Restitution incertaine. 
54 Restitution incertaine. 
55 « les soldats les plus vaillants » : litt. « les ‹plus› vaillants de la force ‹armée› ». 
56 « avait marché » : voir Septante, et discussion → p. 204. Texte massorétique : « était 
monté ». 
57 « Yhwh » : voir Septante. Absent du texte massorétique. 
58 « frappa durement » : litt. « frappa d’une grande frappe ». 
59 Restitution incertaine ; voir Septante. Texte massorétique : « Beth-Horôn et les frap-
pa ». 
60 « les fils d’Israël » : voir Septante. Texte massorétique : « Israël ». 
61 « sur » : voir Septante. Texte massorétique : « ils ‹se trouvaient› dans ». 
62 Restitution incertaine ; voir Septante. Texte massorétique : « Beth-Horôn ». 
63 « des pierres » : voir Septante. Texte massorétique : « de grosses pierres ». 
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6 [ʿAzéqa, et ils moururent. Plus nombreux ‹furent ceux› q]⌈ui 
mou⌉[rur]⌈ent⌉64 par les grêlons65 que ‹ceux› que tuèrent [les fils d’Israël] 
7 [par l’épée (au combat). v]aca[t66     ] 
Conclusion 
Notre étude des fragments 4Q47 17–22 a confirmé leur appartenance au 
livre de Josué, et plus précisément à Jos 10,2-5.7-11. En revanche, nous 
avons été amenés à remettre en question le positionnement de l’editio 
princeps : si 4Q47 17–18 peut préserver la marge droite de la colonne, il 
n’en va pas de même pour 4Q47 19–22, dont l’agencement proposé par le 
premier éditeur est problématique : non seulement il n’exploite pas les 
traces de lettres à droite du frag. 21, mais il restitue une ligne trop longue 
entre les frag. 19 et 21. 
Le nouveau positionnement proposé ici résout ces difficultés et 
montre que, malgré l’excellent travail accompli par les premiers éditeurs, 
un examen à frais nouveaux des manuscrits de la mer Morte permet d’en 
améliorer la lecture et l’interprétation, à l’instar des nombreuses diffé-
rences entre notre édition et la première. Cette étude nous a notamment 
conduits à rapprocher davantage ce manuscrit de la recension du livre de 
Josué attestée par la Septante : outre l’absence de l’adjectif תוֹֹלדְגּ après 
םיִנָבֲא en 4Q47 19–22 5 ~ Jos 10,11, signalons la présence probable de הוהי 
après םֵכַּיַּו en 4Q47 19–22 3 ~ Jos 10,10, et l’emploi possible de √קתב en 
4Q47 19–22 4 ~ Jos 10,10 et de םִי ַ֫נוֹרוֹח en 4Q47 19–22 4-5 ~ Jos 10,10-11. Il 
est également possible que l’on ait יֵנְבּ avant לֵאָרְשִׂי en 4Q47 19–22 5 ~ Jos 
10,11, mais que םֵה soit absent immédiatement après. Enfin, notre posi-
tionnement confirme la présence d’un vacat en 4Q47 19–22 7 avant le dé-
but de Jos 10,12, correspondant à une section fermée ס (stuma) du texte 
massorétique. 
Ce manuscrit hébreu est donc un témoin important de l’histoire du 
texte de Josué 10, confirmant l’ancienneté et l’origine hébraïque de va-
riantes connues jusqu’alors uniquement par des versions. Les écarts qu’il 
présente tant par rapport au texte massorétique que la Septante mon-
trent en outre la pluralité des recensions à cette époque, et donc le carac-
tère vivant du texte biblique jusqu’au premier siècle avant notre ère. 
                                                            
64 Restitution incertaine. 
65 « grêlons » : litt. « pierres de grêle ». 
66 Voir section fermée ס (stuma) dans le texte massorétique. 
Chapitre 4 
— 
Histoire textuelle de Josué 10 
L’analyse philologique et épigraphique de Josué 10 y révèle une histoire 
rédactionnelle et textuelle complexe. En particulier, les témoins textuels 
montrent que l’on ne peut considérer une recension comme étant supé-
rieure à l’autre, contrairement aux théories traditionnelles privilégiant 
tantôt le texte massorétique1, tantôt la Septante2. Les méthodes tradition-
nelles de la critique textuelle, qui visent à identifier parmi les divers té-
moins textuels les écarts par rapport à un texte « original », se heurtent à 
la présence de phénomènes (parfois parallèles ou indépendants3) dans le 
texte massorétique, la Septante, ou les manuscrits de Qumrân. Ils ne sont 
donc pas les témoins de seuls accidents textuels, mais également de 
phases rédactionnelles. L’évaluation des diverses leçons relève dès lors 
aussi bien de la critique rédactionnelle que de la critique textuelle4, et 
c’est pourquoi nous avons décidé de combiner ces approches en vue d’un 
objectif commun : reconstituer l’histoire textuelle de ce chapitre. 
Cette démarche peut surprendre le lecteur habitué à deux approches 
distinctes, la première consistant à déterminer les étapes de composition 
sur la base des grandes théories rédactionnelles, la seconde visant à 
rendre compte des altérations subies par le texte au cours de sa transmis-
sion. Il ne s’agit pas ici de confondre ces deux questions en les traitant 
ensemble, ni de prétendre répondre à l’une par l’autre. Il s’agit essentiel-
lement d’exploiter les données recueillies au cours de l’analyse des té-
                                                            
1 Par exemple Margolis, The Book of Joshua in Greek. Voir Michaël N. van der Meer, For-
mulation and Reformulation. The Redaction of the Book of Joshua in the Light of the Oldest Textual 
Witnesses, Supplements to Vetus Testamentum 102 (Leiden: Brill, 2004), 43. 
2 Par exemple Harry M. Orlinsky, « The Hebrew Vorlage of the Septuagint of the Book 
of Joshua », dans Congress Volume — Rome 1968, éd. par George W. Anderson, P. A. H. De 
Boer, et Giorgio Raffaele Castellino, Supplements to Vetus Testamentum 17 (Leiden: Brill, 
1969), 187-195. 
3 Voir par exemple Greenspoon, « The Book of Joshua. Part 1: Texts and Versions », 
238. 
4 Ainsi récemment van der Meer, Formulation and Reformulation, 535. 
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moins manuscrits : les variantes aussi bien que les caractéristiques lexico-
logiques et syntaxiques sont autant d’indices de l’histoire de ce texte. 
C’est sur cette seule base que nous avons décidé de travailler, indépen-
damment des travaux et théories liés à la rédaction du livre de Josué, seul 
ou en lien avec les livres de la Bible hébraïque qui le précèdent ou le sui-
vent — le Deutéronome et les Juges, bien sûr, mais plus généralement aussi 
le Pentateuque, l’Hexateuque et l’Historiographie deutéronomiste5. Cela 
explique l’absence, surprenante au premier abord, de qualificatifs usuels 
tels que « yahwiste » ou « deutéronomiste » pour qualifier les éléments du 
récit identifiés suite à notre analyse philologique. De même, l’absence de 
traits linguistiques propres à une époque précise (établis sur la base d’une 
comparaison avec la documentation épigraphique contemporaine) ne 
permet pas d’en proposer une datation absolue. En revanche, des études 
complémentaires sur le contexte historique (toponymie, archéologie et 
parallèles proche-orientaux anciens, notamment) permettront peut-être 
d’identifier les périodes de composition des divers éléments du récit. Les 
résultats obtenus pourront ensuite être comparés aux grandes théories 
rédactionnelles, et serviront de base à de futures recherches sur la rédac-
tion du livre de Josué et la formation de la Bible hébraïque. 
Pour l’heure, notre analyse diachronique du texte de Josué 10 se fera 
en plusieurs temps. Après avoir repéré les enchaînements et ruptures 
dans le récit, nous identifierons les éléments structurels qui le composent. 
Nous pourrons alors les analyser en détail et rendre compte des évolu-
tions textuelles attestées ou suggérées par les divers témoins manuscrits. 
Nous pourrons alors conclure quant à l’histoire textuelle de ce chapitre. 
Enchaînements et ruptures dans le récit de Josué 10 
Jos 10,1 présente l’initiative de Adoni-Çèdèq comme une réaction à la 
prise de ʿAï (Jos 8), avec une mention du sort de Jéricho (Jos 6). Cet épi-
sode s’inscrit donc dans le contexte général de la conquête de Canaan, 
avec une cohérence narrative attendue : après la traversée du Jourdain et 
la prise de deux premières villes, il s’agit à présent d’affronter les autres 
cités cananéennes. En revanche, la seconde partie du verset introduit 
l’épisode des Gabaonites (Jos 9) comme motif et but de la coalition amor-
rite : ce n’est pas simplement l’invasion israélite qui motive la réaction 
des populations locales, mais le ralliement des Gabaonites. Et de fait, ce 
n’est pas Israël qui sera attaqué, mais Gabaon (Jos 10,5) ; dès lors, 
l’intervention d’Israël sera présentée comme application des accords con-
                                                            
5 Voir → p. 21ss. 
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clus avec les Gabaonites (Jos 10,6 ; voir Jos 9,15). Cette mention de Gabaon 
dans la seconde partie du verset ne sert donc pas simplement 
d’enchaînement chronologique de deux chapitres par ailleurs indépen-
dants ; les deux récits sont intimement liés. D’ailleurs, la logique narrative 
d’affrontement des autres cités cananéennes avait déjà été mise en œuvre 
une première fois juste avant l’épisode des Gabaonites, en Jos 9,1-2 ; ce 
dernier pourrait donc être secondaire, tout comme son influence sur le 
ch. 10. 
Les versets suivants poursuivent le récit de la bataille de Gabaon : les 
Gabaonites appellent à l’aide les Israélites (Jos 10,6), qui montent de Guil-
gal (Jos 10,7) et attaquent les Amorrites (Jos 10,9). On notera une rupture 
dans le récit au niveau de Jos 10,8, qui fait intervenir Yhwh pour assurer 
Josué du succès de la bataille. De même, au début de Jos 10,10, Yhwh in-
tervient de nouveau pour affoler les ennemis, si bien qu’il y a une hésita-
tion quant au sujet des différents verbes de ce passage ; nous reviendrons 
plus en détail sur cette question lors de l’étude textuelle de ce passage. 
Toujours est-il que les Israélites remportent une victoire écrasante et 
mettent les Amorrites en déroute, les poursuivant jusqu’à ʿAzéqa et Maq-
qéda. 
La mention de ces deux toponymes permet de faire le lien avec deux 
autres épisodes du même chapitre : la grêle en Jos 10,11, et la grotte de 
Maqqéda en Jos 10,16. On notera que ces épisodes ne sont pas nécessaires 
à la cohérence du récit6 : la victoire remportée, les Israélites peuvent tout 
simplement rentrer chez eux, comme on le voit en Jos 10,15, justement 
absent de la Septante. Auparavant, Jos 10,14 est également un bon candi-
dat pour clore le récit, mais dépend de Jos 10,12-13 qui n’est lui-même pas 
indispensable à la logique narrative. 
La rupture dans le récit est évidente en Jos 10,16, où l’on retrouve les 
cinq rois amorrites qualifiés par un démonstratif qui suppose une conti-
nuité syntaxique avec les pronoms personnels des v. 8-10, eux-mêmes 
désignant les rois des Amorrites en Jos 10,6. Un autre indice du phéno-
mène de reprise est la mention du toponyme Maqqéda, absent des v. 11-
15. On a donc affaire à un nouvel épisode, qui présuppose Jos 10,10 mais 
pas Jos 10,11-15. Les versets suivants développent la trame narrative : les 
rois sont enfermés dans la grotte, tandis que la poursuite continue (Jos 
10,19). Une fois la bataille achevée (Jos 10,20), le peuple revient au camp 
sain et sauf (Jos 10,21). Ce verset pourrait clore le récit, si les rois n’étaient 
                                                            
6 Ils sont même une « surcharge » selon Cazeaux, Le refus de la guerre sainte. Josué, Juges 
et Ruth, 29. 
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pas restés enfermés dans la grotte en attendant leur sort ; il faut donc 
revenir sur cette question (Jos 10,22) et donner une fin à cet épisode (Jos 
10,23-27). On notera la formule conclusive du v. 27 : םֶצ ֶ֖ע־דַע םוֹ֥יַּה הֶֽזַּה  
« jusqu’à ce jour-même ». Une seconde conclusion au récit de la bataille 
de Maqqéda, qui ne requiert pas l’épisode de la grotte, se trouve en Jos 
10,28, où l’on résume la prise de la ville et le sort réservé à sa population. 
La formulation employée au v. 28 sera reprise dans une série de no-
tices consacrées aux différentes villes conquises : tout d’abord Libna (Jos 
10,29-30), puis Lakish (Jos 10,31-32), puis ʿEglôn (Jos 10,34-35), etc. La 
mention de Guézer en Jos 10,33 est donc en nette rupture avec la struc-
ture narrative observée ailleurs dans ce passage, laquelle continue après 
ʿEglôn avec Hébron (Jos 10,36-37) et Debir (Jos 10,38-39). À la fin du v. 39, 
le rédacteur ajoute une seconde proposition comparative mentionnant 
Libna, la première ville de la liste, signalant ainsi la fin de cette unité litté-
raire. 
Pourtant, en Jos 10,40, on retrouve une formulation similaire à celle 
rencontrée aux v. 29-39 ; mais elle est appliquée à l’ensemble du pays, 
offrant ainsi une nouvelle conclusion à la section. On est donc surpris de 
trouver à nouveau une mention de toponymes en Jos 10,41 ; il pourrait 
s’agir d’une autre conclusion, prenant soin de mentionner Gabaon et re-
prenant (Jos 10,42) la conclusion de Jos 10,14. 
Tout à la fin du chapitre, un verset supplémentaire (Jos 10,43) replace à 
nouveau le récit dans le contexte chrono-géographique de la conquête de 
Canaan depuis Guilgal en reprenant la conclusion de Jos 10,15. Ce verset, 
tout comme le parallèle du v. 15, est absent de la Septante, un point sur 
lequel nous reviendrons plus loin. 
Identification des éléments structurels du récit de Josué 10 
Les enchaînements et ruptures observés dans le récit de Josué 10 nous 
permettent d’en dégager les éléments structurels. Tout d’abord, la coali-
tion amorrite vise directement Gabaon (Jos 10,4-5), si bien que l’on peut 
regrouper sous une même section la mise en place de cette coalition et la 
bataille de Gabaon. De même, l’arrivée à Maqqéda est présentée comme la 
suite de cette bataille (Jos 10,10), et l’épisode de la grotte de Maqqéda est 
lié à cette coalition amorrite (Jos 10,16-27). La première structure globale 
du récit s’étend ainsi jusqu’au v. 28 ; on peut lui donner le titre suivant : 
« la coalition amorrite et les batailles de Gabaon et Maqqéda » (Jos 10,1-
28). Le reste du chapitre est beaucoup plus généraliste : on ne fait plus 
allusion ni à Gabaon (sauf au v. 41), ni aux cinq rois amorrites (on prend 
néanmoins soin de ne pas les tuer une seconde fois dans les notices con-
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sacrées à leurs villes : Lakish au v. 32 et ʿEglôn au v. 35 ; mais pas Hébron 
au v. 37). On s’intéresse à la conquête de la moitié sud du pays dans son 
ensemble, avec une liste de villes et de territoires pris. Cette seconde par-
tie du chapitre peut donc être intitulée : « La campagne militaire méri-
dionale » (Jos 10,28-43). Le v. 28 sert de pivot, puisqu’il introduit la phra-
séologie employée par la suite, et peut donc y être rattaché. 
À l’intérieur de ces deux grands ensembles, on peut à nouveau distin-
guer plusieurs éléments structurels grâce aux enchaînements et ruptures 
du récit. Dans la première partie (Jos 10,1-28), deux lieux sont au centre 
du récit : Gabaon et Maqqéda. Si Maqqéda est mentionnée dès le v. 10, elle 
ne devient le centre de l’action qu’au v. 16 ; on pourrait donc diviser cette 
première partie en deux sections, l’une centrée sur Gabaon (v. 1-15) et 
l’autre sur Maqqéda (v. 16-28)7. Mais si l’on s’intéresse à la dépendance de 
la seconde section par rapport à la première, on se rend compte qu’elle 
présuppose essentiellement l’existence de la coalition, et pas nécessaire-
ment tous les détails de la bataille de Gabaon tels qu’ils nous sont rappor-
tés. Au lieu de diviser la première partie en deux sections, on peut donc 
en distinguer trois : « la coalition amorrite » (Jos 10,1-5) ; « la bataille de 
Gabaon » (Jos 10,6-15) ; « la grotte et la bataille de Maqqéda » (Jos 10,16-
28). 
Le récit de la mise en place de la coalition amorrite commence par une 
description de la terreur du roi de Jérusalem apprenant le ralliement des 
Gabaonites aux Israélites (v. 1-2). Cette réaction initiale le conduit à une 
seconde réaction : la mise en place d’une coalition visant à attaquer Ga-
baon (v. 3-5). Dans la première partie, on notera le parallélisme entre les 
v. 1 et 2, avec une mention de ʿAï et de Gabaon, et une justification au v. 2 
de l’importance du ralliement de Gabaon, présentée comme une ville plus 
grande et plus forte que ʿAï. De même, dans la seconde partie, on observe-
ra la répétition des noms et villes des rois amorrites ayant rejoint la coali-
tion (v. 3b et 5a). 
Le récit de la bataille de Gabaon est en lui-même assez bref, puisqu’il 
n’occupe que le v. 10. Il est précédé d’une section justifiant la venue des 
Israélites (Jos 10,6-9), et que l’on peut donc isoler d’un point de vue struc-
turel. En revanche, le récit de la bataille est augmenté de deux épisodes 
miraculeux faisant intervenir la grêle d’une part (v. 11), et le soleil et la 
lune d’autre part (v. 12-13). Le v. 12a peut d’ailleurs faire référence à l’un 
ou l’autre des événements, selon l’interprétation donnée au syntagme ז ָ֣א 
ר ֵ֤בַּדְי  ַ֙עֻשׁוֹהְי ה ָ֔והי ַֽל  « Alors Josué parlait à Yhwh ». De même, le v. 14 peut se 
                                                            
7 Ainsi par exemple Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 41; Knauf, Josua, 95. 
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rapporter à l’un de ces éléments miraculeux ou au récit de base du v. 10 ; 
il doit donc être détaché des v. 12-13 d’un point de vue structurel. Au fi-
nal, le paragraphe consacré à la victoire israélite (Jos 10,10-14) contient 
plusieurs éléments isolés : les grêlons (v. 11), le soleil et la lune (v. 12-13), 
et le caractère unique de ce jour (v. 14). Le v. 15, qui mentionne le retour à 
Guilgal, ne conclut pas immédiatement ce paragraphe, mais l’ensemble du 
récit de la bataille de Gabaon (Jos 10,6-15), qui avait d’ailleurs commencé 
par une mention de Guilgal (v. 6) ; on a donc une inclusio — dans le texte 
massorétique tout du moins. 
La bataille de Maqqéda est à nouveau très brève, puisqu’elle n’occupe 
que le v. 28, mais elle retient l’attention du rédacteur à cause de la fa-
meuse grotte dans laquelle les cinq rois amorrites se sont cachés dès le v. 
16. On pourrait donc découper la section consacrée à Maqqéda (Jos 10,16-
28) en deux parties : la grotte de Maqqéda (v. 16-27) et la bataille de Maq-
qéda (v. 28). Mais cette première partie n’est pas exclusivement centrée 
sur la grotte, puisque dès le v. 19 Josué ordonne aux Israélites de pour-
suivre leurs ennemis, ce qu’ils font au v. 20, avant de revenir au camp au 
v. 21. Ce n’est qu’alors que les rois sont sortis de la grotte et exécutés. On a 
donc une alternance grotte / bataille / grotte / bataille, ce qui nous con-
duit à découper la section en quatre parties parallèles (A B A′ B′) : les rois 
cachés et emprisonnés dans la grotte (Jos 10,16-19) ; la poursuite des en-
nemis (Jos 10,20-21) ; les rois mis à mort et enterrés dans la grotte (Jos 
10,22-27) ; la prise de Maqqéda (Jos 10,28). 
Le v. 28 sert également de pivot à la section suivante, consacrée à la 
campagne militaire méridionale (Jos 10,29-43). En effet, il introduit une 
formulation type que l’on retrouvera pour plusieurs autres villes, en 
commençant par Libna (v. 29). On notera une rupture à la fin du v. 39, 
avec une reprise du nom de Libna, la première ville de la liste, formant 
ainsi une inclusio. Il faut donc regrouper ces versets au sein de la section 
consacrée à la campagne méridionale ; ils forment un paragraphe que l’on 
peut intituler « liste des villes prises » (Jos 10,29-39). Ce paragraphe peut 
lui-même être divisé en notices portant sur chacune des villes prises : 
Libna (Jos 10,29-30) ; Lakish (Jos 10,31-33), avec l’irruption du roi de Gué-
zer au v. 33 ; ʿEglôn (Jos 10,34-35) ; Hébron (Jos 10,36-37) ; et Debir (Jos 
10,38-39). Sur ces cinq villes, trois font partie de la coalition amorrite : 
Lakish, ʿEglôn et Hébron ; elles sont rassemblées au centre de la liste, mais 
n’apparaissent pas dans l’ordre attesté plus haut (Jos 10,3.5.23 : Jérusalem, 
Hébron, Yarmut, Lakish, ʿEglôn). En outre, si le texte prend bien soin de 
ne pas mentionner la mise à mort des rois de Lakish et ʿEglôn aux v. 32 et 
35, ceux-ci étant déjà morts et enterrés dans la grotte de Maqqéda (Jos 
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10,26-27), il n’en va pas de même pour le roi de Hébron au v. 37. C’est l’un 
des nombreux témoins des phases rédactionnelles qu’a connu le texte. 
Les versets suivants contiennent eux aussi des toponymes, mais ont 
une portée plus générale : le v. 40 parle de tout le pays et ses rois, et 
donne des noms de régions ; le v. 41 donne des noms de villes (y compris 
Gabaon), mais en tant que frontières du territoire pris ; le v. 42 parle à 
nouveau de tous les rois et leur pays, faisant écho au v. 40 et invitant ainsi 
à regrouper ces versets sous un titre tel que « l’étendue du territoire 
pris » (Jos 10,40-42). Reste alors le dernier verset, Jos 10,43, qui clôt la 
section consacrée à la campagne militaire méridionale, tout comme son 
jumeau (Jos 10,15) clôt la section consacrée à la bataille de Gabaon. Cette 
mention du retour du peuple à Guilgal est à nouveau absente de la Sep-
tante. 
Après avoir dégagé et hiérarchisé les différents éléments structurels 
du récit de Josué 10, nous pouvons en proposer une synthèse ci-dessous. 
Celle-ci reste générale et ne s’intéresse pas à la structure détaillée de 
chaque verset, qui fera l’objet d’une autre section, mais permet d’avoir un 
aperçu de la structure du chapitre telle qu’elle est déduite des enchaîne-
ments et ruptures dans le récit lui-même : 
 
La coalition amorrite et les batailles de Gabaon et Maqqéda 
La coalition amorrite 
Terreur du roi de Jérusalem 
1a Le roi de Jérusalem apprend la prise de ʿAï et Jéricho par les 
Israélites… 
1b … et le ralliement des Gabaonites aux Israélites. 
2a Terreur des Hiérosolymitains… 
2b … due à l’importance de Gabaon. 
Coalition des cinq rois amorrites 
3a Le roi de Jérusalem contacte quatre autres rois. 
3b Liste des quatre rois. 
4 Il leur demande de l’aider à attaquer Gabaon à cause de son 
ralliement aux Israélites. 
5a Liste des cinq rois amorrites… 
5b … qui attaquent Gabaon. 
La bataille de Gabaon 
Venue des Israélites 
6 Les Gabaonites appellent les Israélites à l’aide. 
7 Les Israélites montent de Guilgal. 
8 Yhwh a livré les ennemis entre leurs mains. 
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9a Les Israélites arrivent sur les Amorrites… 
9b … après être montés toute la nuit depuis Guilgal. 
Victoire des Israélites 
10a Yhwh affole les ennemis. 
10b Il les poursuit sur le chemin de la montée de Beth-Horôn. 
10c Il les frappe jusqu’à ʿAzéqa et Maqqéda. 
Les grêlons 
11a Yhwh jette sur eux de gros grêlons. 
11b Les grêlons tuent plus d’ennemis que les Israélites. 
Le soleil et la lune 
12a Josué parle à Yhwh. 
12b Josué demande que le soleil et la lune se tiennent. 
13a Le soleil et la lune se tiennent… 
13b … comme le dit le Livre du Droit. 
Un jour unique 
14a Un jour unique. 
14b Yhwh écoute la voix d’un homme. 
14c Yhwh combat pour Israël. 
Retour à Guilgal 
15 Retour à Guilgal. 
La grotte et la bataille de Maqqéda 
Les rois cachés et emprisonnés dans la grotte de Maqqéda 
16 Les rois amorrites se cachent dans la grotte à Maqqéda. 
17 Josué apprend que les rois se sont cachés dans la grotte à 
Maqqéda. 
18 Josué ordonne d’emprisonner les rois dans la grotte. 
19a Josué ordonne de poursuivre les ennemis… 
19b … car Yhwh les a livrés entre leurs mains 
Poursuite des ennemis 
20a Les Israélites achèvent leur attaque. 
20b Les fugitifs regagnent leurs villes fortifiées. 
Retour à Maqqéda 
21a Les Israélites regagnent le camp à Maqqéda sains et saufs. 
21b Les langues des Israélites ne sont pas coupées. 
Les rois mis à mort et enterrés dans la grotte de Maqqéda 
22 Josué ordonne de faire sortir les rois de la grotte. 
23a On fait sortir les cinq rois. 
23b Liste des cinq rois. 
24a Josué ordonne aux officiers de mettre leurs pieds sur les 
nuques des rois. 
24b Ils mettent leurs pieds sur les nuques des rois. 
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25 Josué les assure de la victoire accordée par Yhwh. 
26 Josué met à mort et pend les cinq rois. 
27a Le soir venu, les cinq rois sont enterrés dans la grotte. 
27b L’entrée de la grotte est bloquée par des pierres jusqu’à ce 
jour. 
Maqqéda prise 
28a Maqqéda est prise, sa population passée au fil de l’épée, ainsi 
que son roi… 
28b … traité comme celui de Jéricho. 
La campagne militaire méridionale 
Liste des villes prises 
Libna prise 
29 Les Israélites vont de Maqqéda à Libna. 
30a Libna est prise, ainsi que son roi. Sa population est passée au 
fil de l’épée… 
30b … et son roi traité comme celui de Jéricho. 
Lakish prise 
31 Les Israélites vont de Libna à Lakish. 
32 Lakish est prise, sa population passée au fil de l’épée. 
33 Le roi de Guézer vient à Lakish, mais il est défait. 
ʿEglôn prise 
34 Les Israélites vont de Lakish à ʿEglôn. 
35 ʿEglôn est prise, sa population passée au fil de l’épée. 
Hébron prise 
36 Les Israélites vont de Vers-ʿEglôn à Hébron. 
37a Hébron est prise, sa population passée au fil de l’épée, ainsi 
que son roi et ses villes… 
37b … et sa population vouée à l’anathème. 
Debir prise 
38 Les Israélites vont à Debir. 
39a Debir est prise, sa population passée au fil de l’épée, ainsi 
que son roi et ses villes… 
39b … traités comme Hébron… 
39c … et comme Libna et son roi. 
Étendue du territoire pris 
Tout le pays et tous leurs rois 
40a Tout le pays est pris (montagne, Néguev, Shephéla, As-
hédot), sa population vouée à l’anathème… 
40b … selon l’ordre de Yhwh. 
De Qadesh-Barnéa à Gaza, Goshen, jusqu’à Gabaon 
41 De Qadesh-Barnéa à Gaza, Goshen, Gabaon. 
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Tous ces rois et leur pays 
42a Tous les rois et pays sont pris. 
42b Yhwh combat pour Israël. 
Retour à Guilgal 
43 Retour à Guilgal. 
Analyse des éléments structurels du récit de Josué 10 
Après avoir identifié les éléments structurels du récit de Josué 10 ainsi 
que leurs composantes principales telles qu’elles sont résumées dans la 
synthèse ci-dessus, il est possible d’effectuer une analyse détaillée de cha-
cun de ces éléments afin de rendre compte des intentions rédactionnelles 
et des variantes textuelles observées dans le texte. 
Mise en place de la coalition amorrite (Jos 10,1-5) 
Ces versets ont pour but d’expliquer la mise en place de la coalition amor-
rite contre Gabaon ; celle-ci est le fait du roi de Jérusalem, dont la terreur 
initiale (v. 1-2) laisse place à une réaction organisée (v. 3-5). 
Terreur du roi de Jérusalem (Jos 10,1-2) 
Les deux premiers versets constituent une longue phrase, le v. 1 étant une 
proposition circonstancielle, et le v. 2 la proposition principale. Au v. 1, le 
verbe « entendre » est suivi de deux complétives introduites chacune par 
יִכּ (LXX : ὡς) et correspondant à deux raisons suscitant la terreur du roi : 
(1) la prise de ʿAï ; (2) le ralliement de Gabaon. Ces deux propositions sont 
parallèles, avec à chaque fois un premier verbe à l’accompli, suivi d’un 
second verbe au wayyiqtol. Il n’y a donc pas de raison, à ce niveau, de dou-
ter de leur appartenance à une même phase rédactionnelle, sans pour 
autant exclure l’ajout ultérieur de la seconde proposition à la première8. 
En revanche, la présence d’une incise après la première proposition est en 
rupture par rapport à la structure narrative et peut donc être secondaire. 
Cette hypothèse est confortée par le fait qu’il s’agit d’une reprise de Jos 
8,2 :   ָתי ִ֨שָׂעְו י ַ֜עָל הּ ָ֗כְּלַמְלוּ ר ֶ֨שֲׁאַכּ  ָתי ִ֤שָׂע  ֙וֹחיִרי ִֽל הּ ָ֔כְּלַמְלוּ « Tu agiras envers ʿAï et 
son roi comme tu as agi envers Jéricho et son roi » (comparer Jos 9,3, où la 
reprise est moins précise). Elle vise donc à intégrer plus étroitement cet 
épisode aux chapitres précédents du livre de Josué. On retrouvera des 
comparaisons similaires aux v. 28, 30, 32, 35, 37 et 39 ; il est donc possible 
que ce soient ces versets qui aient influencé l’insertion de cette proposi-
                                                            
8 Latvus, « From Army Campsite to Partners in Peace: The Changing Role of the Gibe-
onites in the Redaction Process of Josh. X 1-8; XI 19 », 112. 
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tion, mais il est difficile d’imaginer qu’ils soient indépendants de Jos 8,2 ; 
c’est donc bien ce verset qui est à l’origine de l’incise du v. 1. 
Reste la question du nom du roi de Jérusalem : le texte massorétique lit 
קֶד ֶ֜צ־יִנ ֹֽדֲא « Adoni-Çèdèq », mais on trouve Αδωνιβεζεκ « Adoni-Bèzèq » 
dans la Septante. Le targum et la Vulgate suivent le texte massorétique, 
de même qu’un certain nombre de manuscrits et recensions grecs9. La 
situation est identique au v. 3, seule autre occurrence de cet anthropo-
nyme dans la Bible. On ne peut justifier le passage d’une leçon à l’autre 
par une erreur de lecture ou de copie ; par ailleurs, « Adoni-Bèzèq » est 
attesté dans la Bible hébraïque en Jg 1,5-7 sous la forme קֶז ֶ֫ב־יִֹנדֲא, que la 
Septante traduit à nouveau Αδωνιβεζεκ. Deux solutions sont dès lors en-
visageables : 
(1) Si l’on suppose que la leçon Adoni-Çèdèq est primitive, il faut alors 
justifier le passage à Adoni-Bèzèq. Celui-ci peut être dû à une volonté de 
ne pas employer l’élément קֶד ֶ֫צ « justice » pour désigner un roi ennemi. 
Cet élément est rare dans les anthroponymes bibliques, mais il apparaît 
justement dans un autre nom composé, קֶד ֶ֫צ־יִכְּלַמ « Melki-Çèdèq » (Gn 
14,18), qui est lui aussi roi de Jérusalem dans la tradition juive (voir par 
exemple les targums) et réapparaît dans la littérature juive et chrétienne 
ancienne : Ps 110,4 dans la Bible ; à Qumrân, 11Q20 XXII 14 mais surtout 
11Q13 ; dans le Nouveau Testament, Hb 5,6.10 ; 6,20 ; 7,1-17 ; etc10. On 
comprend aisément que des scribes aient voulu éviter une confusion 
entre le célèbre Melki-Çèdèq et cet autre roi de Jérusalem au curriculum 
vitæ bien moins élogieux, Adoni-Çèdèq. Que changer dans son nom ? Le 
deuxième élément, Çèdèq, ne lui convient guère ; or, il existe peu d’autres 
anthroponymes bibliques commençant par Adoni- :  ָ֫יִֹּנדֲאה)וּ(  « Ado-
niyah(ou) » (2S 3,4 ; 1R 1,5ss ; etc.), םָריִֹנדֲא « Adoniram » (1R 4,6 ; 5,28), 
םָקיִֹנדֲא « Adoniqam » (Esd 2,13 ; 8,13 ; Né 7,18), et… קֶז ֶ֫ב־יִֹנדֲא (Jg 1,5-7), dont 
la candidature présente bien des avantages : c’est un roi ennemi, qui a 
vécu à l’époque pré-monarchique, et seules deux lettres différencient son 
nom du mal-nommé  ֶ֫צ־יִֹנדֲאקֶד  « Adoni-Çèdèq ». Le choix est vite fait ! 
                                                            
9 Notamment Théodotion, voir Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 129. 
10 Pour un aperçu de la question, voir par exemple Joseph Augustine Fitzmyer, « Mel-
chizedek in the MT, LXX, and the NT », Biblica 81, no. 1 (2000): 63-69; Martin McNamara, 
« Melchizedek: Gen 14,17-20 in the Targums, in Rabbinic and Early Christian Literature », 
Biblica 81, no. 1 (2000): 1-31; Florentino García Martínez, « The Tradition about Melchizedek 
in the Dead Sea Scrolls », dans Qumranica Minora II. Thematic Studies on the Dead Sea Scrolls, 
éd. par Florentino García Martínez et Eibert J. C. Tigchelaar, Studies on the Texts of the 
Desert of Judah 64 (Leiden: Brill, 2007), 95-108. 
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Mais cette solution n’est pas sans difficulté, car elle suppose la leçon 
קֶז ֶ֫ב־יִֹנדֲא en Jg 1,5-7 ; or c’est justement dans ce passage que l’on trouve le 
toponyme קֶז ֶ֫בּ (Jg 1,4.5), qui n’apparaît ailleurs qu’en 1S 11,8. On peut 
donc se demander si le nom du roi n’est pas secondaire, basé sur celui de 
sa capitale11. Cela peut être le cas si son nom était simplement inconnu et 
a dû être suppléé ; mais cela peut également être le cas si son nom posait 
problème et a été volontairement modifié. On pense alors à la situation 
évoquée plus haut, avec un nom tel que  ֶ֫צ־יִֹנדֲאקֶד , que l’on a pu changer en 
קֶז ֶ֫ב־יִֹנדֲא en remplaçant deux lettres sur la base du toponyme קֶז ֶ֫בּ. 
(2) Si l’on suppose au contraire la leçon Adoni-Bèzèq comme étant 
primitive12, on peut justifier le passage à Adoni-Çèdèq comme moyen 
d’éviter toute confusion entre les deux rois : si Adoni-Bèzèq meurt en Jos 
10,26, comment peut-il mourir à nouveau en Jg 1,7 ? Pour distinguer les 
deux personnages, on a voulu changer leurs noms. Puisque le toponyme 
Bèzèq est attesté en Jg 1,4-5, le second Adoni-Bèzèq porte bien son nom, 
et ce n’est donc pas le sien qu’il faut changer. Qu’en est-il du premier 
Adoni-Bèzèq ? Il est roi de Jérusalem ; or, peu de rois de Jérusalem de 
l’époque pré-monarchique sont mentionnés dans la Bible. On pense im-
médiatement à Melki-Çèdèq ; en changeant deux lettres à Adoni-Bèzèq on 
obtient Adoni-Çèdèq, un nom finalement crédible pour un roi de Jérusa-
lem aux yeux des lecteurs de la Genèse. 
Comment trancher entre ces deux solutions ? Deux arguments peu-
vent être invoqués. (1) Du point de vue de l’analyse externe des leçons, on 
signalera que les fragments de Josué 10 à Qumrân attestent la leçon Ado-
ni-Çèdèq, puisque l’élément קדצ est bien visible au début de 4Q47 17–18 2 
(→ p. 183). Or, ce manuscrit n’est pas rattaché à la recension proto-
massorétique, comme l’avait montré le premier éditeur, et comme l’ont 
confirmé nos travaux et propositions de restitutions (→ p. 186). Il con-
corde même à plusieurs reprises avec la Septante, ce qui montre son im-
portance du point de vue de l’histoire textuelle. (2) Du point de vue de 
l’analyse interne des leçons, on imagine mal un rédacteur renommant ce 
roi hiérosolymitain impie pour lui conférer le titre קֶד ֶ֫צ « justice » et le 
rapprocher de la figure emblématique de Melki-Çèdèq. En revanche, on 
comprend très bien la volonté d’un rédacteur de l’en éloigner, en le rap-
prochant du même coup d’un autre roi ennemi au nom similaire. 
                                                            
11 Ainsi par exemple Boling et Wright, Joshua, 275. 
12 Soggin, s’appuyant sur Noth, retient cette hypothèse ; voir Noth, Das Buch Josua, 60ss; 
Martin Noth, Gesammelte Studien, Dritte, um einen weiteren Anhang vermehrte Auflage., 
Theologische Bücherei 6 (München: Chr. Kaiser Verlag, 1966), 172; Soggin, Joshua, 119. 
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En conclusion, la convergence d’arguments externes et internes nous 
conduit à favoriser la leçon Adoni-Çèdèq et à considérer la leçon Adoni-
Bèzèq, attestée par la Septante, comme secondaire13. 
Au v. 2, d’autres variantes mineures peuvent être signalées. Le premier 
verbe est tantôt au singulier (« il fut effrayé »), tantôt au pluriel (« ils fu-
rent effrayés »). Le texte massorétique et la plupart des témoins grecs — y 
compris anciens — ont le pluriel. En outre, le passage au singulier 
s’explique aisément par une volonté d’accorder le verbe au sujet exprimé 
au v. 1, à savoir le roi de Jérusalem. Les critères externes et internes con-
vergent donc vers un maintien du pluriel. Juste après, certains témoins 
ont le complément « par eux ». L’hésitation quant à la préposition à em-
ployer en grec (ἀπ᾿ αὐτῶν, περι αυτων, δι αυτους, εν αυτοις…) pourrait 
indiquer une variante dans le texte hébreu traduit, notamment *םֶהֵמ 
(comparer Jos 10,8). On voit mal pourquoi un tel complément aurait dis-
paru (un homéotéleuton avec le mot suivant, ֹדאְמ, étant possible mais peu 
probable) ; en revanche, on comprend aisément qu’un rédacteur ait voulu 
préciser l’origine de la peur. Enfin, ce complément n’est pas nécessaire à 
la cohérence du récit. On peut donc le considérer comme secondaire. De 
même pour le syntagme « car il savait » un peu plus loin. 
En revanche, la proposition י ִ֨כְו אי ִ֤ה  ֙הָלוֹדְג י ַ֔עָה־ןִמ  « et qu’elle ‹était› plus 
grande que ʿAï » du texte massorétique est absente de nombreux témoins 
grecs, ce qui pourrait indiquer son caractère secondaire14 : non seulement 
elle n’est pas nécessaire à la cohérence du récit, mais elle reprend et pré-
cise l’affirmation de la proposition précédente quant à la grandeur de 
Gabaon, en y ajoutant une comparaison avec ʿAï. Les manuscrits grecs qui 
contiennent cette proposition pourraient bien être contaminés par la 
recension hexaplaire. 
Coalition des cinq rois amorrites (Jos 10,3-5) 
Cette section relate la mise en place de la coalition elle-même. Le v. 4 con-
tient le message du roi de Jérusalem aux autres rois15, tandis que les v. 3 et 
                                                            
13 contra van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 114. 
14 Ainsi par exemple Manfred Görg, Josua, Die Neue Echter Bibel : Kommentar zum Al-
ten Testament mit der Einheitsübersetzung 26 (Würzburg: Echter, 1991), 48; Volkmar 
Fritz, Das Buch Josua, Handbuch zum Alten Testament 1/7 (Tübingen: J.C.B. Mohr (P. Sie-
beck), 1994), 112. Selon Butler, c’est l’ensemble du v. 2 avec sa mention de la peur des 
ennemis qui est secondaire ; voir Butler, Joshua, 113. 
15 Pour une analyse structurelle de ce verset comparée à la correspondance amar-
nienne, voir Richard S. Hess, « Rhetorical Forms in Joshua 10:4 », dans « Und Mose schrieb 
dieses Lied auf ». Studien zum Alten Testament und zum Alten Orient. Festschrift für Oswald Loretz 
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5 contiennent chacun une liste des membres de la coalition. Ces versets 
présentent donc une structure concentrique, autonome par rapport aux 
versets précédents. D’ailleurs, le rappel du nom du roi de Jérusalem au 
début du v. 3 permet même d’envisager une phase rédactionnelle anté-
rieure privée des deux premiers versets ; ceux-ci seraient venus s’ajouter 
pour introduire le récit du ch. 10 et insister sur la terreur du roi de Jérusa-
lem16. 
Le texte de cette section est par ailleurs stable parmi les témoins, à 
l’exception des noms propres qui s’expliquent pour la plupart par des 
confusions phonétiques ou graphiques (par exemple ד / ר, de préférence à 
Δ / Ρ17). On signalera néanmoins deux différences notables (outre la va-
riante Adoni-Bèzèq traitée plus haut → p. 197) : (1) le nom de la cin-
quième ville est לְגֶעןוֹ  dans le texte massorétique et Οδολλαμ dans la Sep-
tante (v. 3 et 5) ; (2) ces rois sont désignés à l’aide du terme  ִרֹמֱאי  dans le 
texte massorétique et Ιεβουσαίων dans certains témoins grecs anciens. 
Dans les deux cas, on ne peut passer d’un terme à l’autre par une simple 
erreur de lecture ou copie, et dans les deux cas le terme grec reflète un 
terme hébreu attesté ailleurs dans la Bible. Il faut donc rendre compte de 
ces leçons. 
(1) Le grec Oδολλαμ correspond à l’hébreu םָלֻּדֲע « ʿAdullam » attesté 
dans la Bible en Jos 12,15 ; 15,35 ; 1S 22,1 ; 2S 23,13 ; Mi 1,15 ; Né 11,30 ; 1Ch 
11,15 ; 2Ch 11,7. On trouve également l’adjectif יִמָלֻּדֲע en Gn 38,1.12.20, et 
le toponyme Oδολλαμ apparaît de nouveau en 2M 12,38. ʿAdullam est 
associée à plusieurs épisodes célèbres : Juda et Tamar (Gn 38), l’accession 
de David au pouvoir (1S 22), les trois vaillants de David (2S 23 ; 1Ch 11), la 
victoire de Judas Maccabée (2M 12), etc. C’est donc un lieu renommé, 
comme le confirme sa mention par Michée (Mi 1,15). D’un point de vue 
géographique, ʿAdullam apparaît en Jos 15,35 entre Yarmut et ʿAzéqa dans 
la Shephéla, et peu avant Lakish et ʿAzéqa en 2Ch 11,7-9. Enfin, le roi de 
ʿAdullam fait partie des rois vaincus en Jos 12,15, entre le roi de Libna et 
celui de Maqqéda. Sa présence en Josué 10 ne pose donc aucun problème, 
et paraît même naturelle. 
                                                                                                                                           
zur Vollendung seines 70 Lebensjahres mit Beiträgen von Freunden, Schülern und Kollegen, Alter 
Orient und Altes Testament 250 (Münster: Ugarit-Verlag, 1998), 363-367. 
16 Voir par exemple Latvus, « From Army Campsite to Partners in Peace: The Changing 
Role of the Gibeonites in the Redaction Process of Josh. X 1-8; XI 19 », 113. 
17 Voir par exemple Soggin, Joshua, 119; Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 
68-69; Boling et Wright, Joshua, 275. 
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En comparaison, ןוֹלְגֶע n’apparaît dans la Bible hébraïque qu’en Jos 
10,3.5.23.34.36.37 ; 12,12 ; 15,39 ; Jg 3,12.14.15.17. Dans le livre des Juges, il 
ne s’agit pas d’une ville mais du nom du roi moabite obèse de la péricope 
de Éhoud (Jg 3,12-30) ; dans le livre de Josué, outre le récit de Josué 10, il ne 
reste guère que la mention de la ville en Jos 12,12 ; 15,39, là aussi problé-
matique dans la Septante où l’on trouve surtout αιλαμ (E), οδολλαμ (S) et 
εγλων (P C) en Jos 12,1218 ; δαλιαν (S), ιδεαδαλεα (E), αγλων (C) et εγλων 
(P) en Jos 15,39. Il semblerait que les leçons εγλων et αγλων soient secon-
daires, corrigées d’après la recension proto-massorétique, mais le traduc-
teur de la Septante n’a pas non plus lu  ֲע ֻד ָלּם , ce qui serait par ailleurs pro-
blématique puisqu’on le trouve à quelques versets d’écart. Si l’on met de 
côté les voyelles, une lecture םלדע ou ןלדע semble néanmoins possible, et 
l’on comprend aisément la proximité avec ןוֹלְגֶע : une confusion ד / ג est 
possible (en paléo-hébreu si la tête du ד est écrasée, ou en cursive ju-
déenne si le jambage du ג est haut ; comparer 4Q47 17–18 3, où ןולגע est 
justement attesté), les finales ן־ / ם־ sont interchangeables (nunation / 
mimation), et la dernière voyelle (ɔ ou o) n’est pas nécessairement notée à 
l’aide d’une mater lectionis. Si une telle confusion est possible ici, elle l’est 
aussi au ch. 10 ; la différence majeure, c’est qu’au ch. 10, contrairement 
aux ch. 12 et 15, il n’y a pas d’occurrence de  ֲע ֻד ָלּם  à côté de ןוֹלְגֶע pour em-
pêcher le traducteur de lire  ֲע ֻד ָלּם . 
En résumé : un copiste hébreu ou le traducteur grec de Josué ne 
semble pas connaître le toponyme ʿEglôn, celui-ci n’apparaissant que dans 
le livre de Josué. Il disposerait d’un manuscrit hébreu autorisant une con-
fusion ג / ד, et lirait donc ןלדע au lieu de ןלגע, l’identifiant à la célèbre 
םָלֻּדֲע. Cela ne pose pas de problème en Josué 10, où ʿAdullam convient 
bien au contexte géographique. En revanche, cela pose problème en Jos 
12,12, puisque trois versets plus loin (Jos 12,15) on trouve de nouveau 
ʿAdullam ; il faut donc proposer une autre traduction, sans vraiment sa-
voir comment vocaliser. De même en Jos 15,39 : ʿAdullam vient d’être 
mentionnée en Jos 15,35, il doit donc s’agir d’un autre toponyme dont la 
vocalisation est inconnue. 
(2) Venons-en à présent à l’emploi de Ιεβουσαίων dans certains té-
moins grecs anciens face à  ִרֹמֱאי  dans le texte massorétique. Ici, aucune 
confusion graphique ou phonétique n’est possible : ιεβουσαῖος traduit 
l’hébreu יִסוּבְי que l’on peut difficilement confondre avec  ִרֹמֱאי . Les deux 
adjectifs sont souvent mentionnés ensemble (Gn 10,16 ; 15,21 ; Ex 3,8.17 ; 
13,5 ; 23,23 ; 33,2 ; 34,11 ; Nb 13,29 ; Dt 7,1 ; 20,17 ; Jos 3,10 ; 9,1 ; 11,3 ; 12,8 ; 
                                                            
18 Margolis, The Book of Joshua in Greek, 236. 
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24,11 ; Jg 3,5 ; 1R 9,20 ; Esd 9,1 ; Né 9,8 ; etc.), si bien que l’on comprend 
aisément qu’il ait pu y avoir permutation ici. Les occurrences de יִסוּבְי sans 
 ִרֹמֱאי  sont rares (notamment Jos 15,8.63 ; 18,16.28 ; Jg 1,21 ; 19,11 ; 2S 5,6.8 ; 
24,16.18) et correspondent à un contexte hiérosolymitain, puisque Jérusa-
lem est identifiée à Jébus. Or, notre chapitre s’inscrit lui aussi dans un 
contexte hiérosolymitain, étant donné que la coalition est mise en œuvre 
par le roi de Jérusalem. Il n’est donc pas surprenant de la voir qualifiée de 
jébusite. Serait-ce la leçon primitive ? 
La clef vient peut-être d’une comparaison avec les deux autres occur-
rences de l’adjectif  ִרֹמֱאי  dans le chapitre (Jos 10,6.12). En effet, beaucoup 
moins de témoins grecs y attestent la leçon ιεβουσαιος, y compris des 
manuscrits qui ne semblent pas avoir été mis en conformité au texte pro-
to-massorétique. Cela suggère donc que la version grecque a bien traduit 
ιεβουσαιος ici et αμορραιος dans les deux autres versets, et que le passage 
à αμορραιος ici (ou ιεβουσαιος dans les deux autres versets) est harmoni-
sant. Un tel phénomène d’harmonisation a de même pu prendre place en 
hébreu : le v. 5 employait peut-être l’adjectif יִסוּבְי et les v. 6 et 12 l’adjectif 
 ִרֹמֱאי  ; un scribe a pu vouloir harmoniser l’ensemble en remplaçant יִסוּבְי 
par  ִרֹמֱאי  au v. 5. Cette solution nous semble préférable à une substitution 
de l’adjectif « amorrite » par « jébusite » en contexte hiérosolymitain19, 
car (1) l’adjectif « amorrite » est bien connu, et l’on voit mal pourquoi un 
scribe chercherait à l’écarter ; et (2) si néanmoins un scribe voulait effec-
tivement écarter l’adjectif « amorrite », on s’attendrait à ce qu’il fasse de 
même aux v. 6 et 12. Bien qu’une telle solution soit envisageable, elle 
semble moins probable qu’un emploi primitif des deux adjectifs (« jébu-
site » au v. 5 et « amorrite » aux v. 6 et 12) tel qu’il est préservé par la Sep-
tante20, suivi d’harmonisations visibles dans le texte massorétique et cer-
tains témoins grecs. 
La bataille de Gabaon (Jos 10,6-15) 
Cette section relate les événements qui prennent place à Gabaon suite à 
l’attaque des rois amorrites : les Gabaonites font venir les Israélites (v. 6-
9), qui remportent la victoire grâce à l’intervention divine (v. 10-14). Ces 
derniers rentrent alors à Guilgal (v. 15). 
                                                            
19 contra Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 130. 
20 contra Soggin, Joshua, 119. 
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Venue des Israélites (Jos 10,6-9) 
Le v. 6 sert de pivot dans le récit, car c’est lui qui justifie l’intervention 
israélite : en vertu de l’alliance conclue entre les Gabaonites et Josué (Jos 
9,15), ce dernier doit intervenir pour défendre ses vassaux. On notera 
qu’aucun jugement négatif21 n’est porté sur cette alliance ; elle joue au 
contraire un rôle positif, puisqu’elle précipite la victoire israélite. 
La structure est parallèle à celle des v. 3-5 : on commence par « en-
voyer un message » (avec les mêmes constructions : רֹמאֵל ... חַלְשִׁיַּו) ; en-
suite on demande de « monter » et « aider » (avec les mêmes termes : √ילע 
et √ זער ) ; enfin on fait allusion à la coalition amorrite, avec cette fois-ci 
une différence quant au verbe employé (√  אסף  « regrouper » au v. 5, √ בקץ  
« coaliser » au v. 6) et peut-être l’adjectif (*יִסוּבְי « jébusite » au v. 5, יִרֹמֱא 
au v. 6 ; voir discussion → p. 201). De même, d’autres détails changent : on 
ne parle que de cinq rois au v. 5, tandis que les Gabaonites parlent de 
« tous les rois », précisant en outre qu’ils habitent la montagne. Ces diffé-
rences rapprochent cette proposition de Jos 9,1-2, où l’on trouve le verbe 
√ בקץ  (ce sont ses deux seules occurrences dans le livre de Josué), une 
mention de « tous les rois », et leur origine géographique (la montagne, 
mais aussi la Shephéla, le littoral, etc). Il est donc possible que cette der-
nière proposition vise à établir un lien entre le récit de coalition amputé 
en Jos 9,1-2 et l’épisode des Gabaonites suivi de la coalition amorrite. 
Après le pivot du v. 6 vient la réponse des Israélites aux v. 7-9. Celle-ci 
ne se fait pas attendre : dès le v. 7, Josué monte de Guilgal, et arrive sur 
ses ennemis au v. 9. Entre ces deux versets, Yhwh prend la parole et ras-
sure Josué (v. 8). Cette intervention marque une nette rupture dans la 
chaîne narrative22 ; on l’aurait plutôt attendue avant le v. 7 : Josué reçoit 
le message des Gabaonites, Dieu l’assure de la victoire contre ses ennemis, 
ce qui décide Josué à monter et attaquer les ennemis. Une telle irruption 
doit donc être considérée comme secondaire, visant à mettre l’accent sur 
le rôle déterminant de Yhwh dans la victoire remportée contre les enne-
mis23. 
Une autre interruption dans le récit apparaît à la fin du v. 9 : alors que 
Josué est monté de Guilgal et arrive « soudain » (םֹאְתִפּ) sur ses ennemis, 
                                                            
21 Noort parle de « rejet deutéronomiste » en référence à Jos 9 et Dt 20 ; cf. Noort, 
« Joshua and Copernicus: Josh 10:12-15 and the History of Reception », 388. 
22 Ainsi par exemple Margalit, « The Day the Sun Did Not Stand Still », 468. 
23 Ainsi van der Lingen, qui souligne l’emploi de √רמא et √ןתנ aux v. 8 et 12 ; van der 
Lingen, Les guerres de Yahvé, 111. Il s’agit, selon Gray, d’une formulation courante du com-
pilateur pré-deutéronomiste, parfois reprise par le deutéronomiste ; voir John Gray, Jos-
hua, Judges, Ruth, New Century Bible Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 1986), 107. 
Comparer Görg, Josua, 49. 
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on revient en arrière dans le récit (qatal rétrospectif) pour préciser qu’il 
était monté toute la nuit. On notera d’ailleurs la leçon grecque πορεύομαι 
(avec préverbe) confortée par l’emploi probable de √ךלה en 4Q47 19–22 2. 
Les verbes √ילע et √ךלה ne peuvent être confondus graphiquement ou 
phonétiquement ; il s’agit donc d’une modification intentionnelle. On voit 
mal ce qui pousserait un scribe à changer √ילע en √ להך , puisque √ילע est 
employé au v. 7 et convient au contexte topographique (Guilgal est dans 
la plaine du Jourdain, tandis que Gabaon est en altitude). En revanche, on 
comprend aisément qu’un scribe ait voulu harmoniser les deux versets, 
en changeant √ךלה en √ילע pour avoir le même verbe aux v. 7 et 9, insis-
tant par ailleurs sur le caractère éprouvant de cette marche nocturne : 
non seulement ils ont marché toute la nuit, mais en plus il a fallu monter 
en altitude ! Une telle mise en conformité est un autre indice du caractère 
secondaire de cette proposition24 : un rédacteur a dans un premier temps 
ajouté cette proposition incise (qatal rétrospectif) en employant le verbe 
√ךלה, puis un autre rédacteur a corrigé le verbe en √ילע. 
Victoire des Israélites (Jos 10,10-14) 
Le récit de base de la bataille de Gabaon est court, puisqu’il n’occupe que 
le v. 10. D’autres épisodes viennent alors s’y greffer25, avec les grêlons (v. 
11), le soleil et la lune (v. 12-13), et une conclusion (v. 14). 
La victoire (Jos 10,10) 
Ce verset comporte quatre actions : affoler, frapper, poursuivre, frapper. 
Dans le texte massorétique, tous les verbes sont au singulier et le seul 
sujet exprimé est Yhwh. Notre analyse du texte massorétique nous avait 
déjà conduits à envisager plusieurs phases rédactionnelles pour ce verset 
(→ p. 34), ce que la Septante semble confirmer : en effet, les deux pre-
miers verbes sont au singulier et clairement attribués au Seigneur (avec la 
répétition du sujet κύριος au second verbe), tandis que les deux suivants 
sont au pluriel, et donc attribués aux Israélites. 
En réalité, l’intervention de Yhwh au début du v. 10 rompt à nouveau 
la chaîne narrative : après être monté et arrivé (v. 9), Josué frappe les 
                                                            
24 Ainsi par exemple Fritz, Das Buch Josua, 112. 
25 Voir par exemple Cazeaux, Le refus de la guerre sainte. Josué, Juges et Ruth, 29. L’analyse 
structurelle de Younger le conduit également à les qualifier d’« expansions », mais il ne 
voit « aucune raison » de les considérer comme des « ajouts secondaires » ; voir Younger, 
Ancient Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern and Biblical History Writing, 207 et 
220. Pour une allusion à ces épisodes en Is 28,21, voir notamment Boling et Wright, Joshua, 
282. 
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ennemis et les poursuit (v. 10). Le début du v. 10 ( ם ֵ֤מֻּהְיַו  ֙הָוהְי ֣יֵנְפִל ל ֵ֔אָרְשִׂי ) 
pourrait donc être secondaire, visant à nouveau à insister sur l’origine 
divine de la victoire remportée par le peuple sur ses ennemis26. Une fois 
cette proposition ajoutée, des rédacteurs ultérieurs ont cherché à clarifier 
l’ambiguïté quant au sujet des verbes en précisant le sujet (Yhwh pour la 
première occurrence de « frapper », voir Septante et peut-être 4Q47 19–22 
3) ou changeant le nombre des verbes (pluriel pour les deux derniers dans 
la Septante et peut-être 4Q47 19–22 3-4, sachant que le pluriel n’est pas 
toujours indiqué par une mater lectionis ו). 
La dernière proposition déplace l’action à Maqqéda, opérant ainsi une 
transition vers la section suivante du récit (Jos 10,16-28)27. Le verbe 
κατακόπτω « taillader » employé dans la Septante est plus fort que √יכנ 
« frapper » dans le texte massorétique, et convient bien à la conclusion de 
ce récit de bataille ; il pourrait donc être antérieur (voir peut-être 4Q47 
19–22 4), et avoir été amoindri en √יכנ par souci de cohérence avec la 
suite du récit (v. 11-14). Une autre solution consiste à considérer √יכנ 
comme étant primitif et remplacé par un autre verbe pour en éviter la 
répétition dans la même phrase ou pour marquer une progression dans 
l’action. 
De même, la mention de ʿAzéqa est surprenante, car ce toponyme 
n’apparaît ailleurs dans le livre de Josué qu’en Jos 15,35 — et ici au verset 
suivant ; sa présence avant Maqqéda pourrait donc être secondaire28 et 
viser à justifier la présence de l’épisode de la grêle avant le passage à 
Maqqéda : 
Les grêlons (Jos 10,11) 
Comme signalé ci-dessus, la fin du v. 10 déplace l’action à Maqqéda, si 
bien que l’on s’attend à trouver ici la suite du récit. Le v. 11 rompt donc la 
structure narrative, et revient sur un événement ayant pris place durant 
la poursuite des ennemis entre Gabaon et ʿAzéqa. La raison de cette incise 
est explicitement indiquée dans la seconde partie du verset : les grêlons 
                                                            
26 Ainsi par exemple van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 114; Margalit, « The Day the 
Sun Did Not Stand Still », 468. 
27 Ainsi par exemple Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 44. 
28 C'est-à-dire plus tardive encore que la dernière proposition, elle-même secondaire 
comme signalé dans les commentaires, à l’instar de B. J. Alfrink, Josue, De Boeken van het 
Oude Testament III/1 (Roermond: JJ Romen & Zonen, 1952), 61; van der Lingen, Les guerres 
de Yahvé, 115; Fritz, Das Buch Josua, 110. Pour Gray, c’est au contraire Maqqéda qui a été 
ajoutée après ʿAzéqa par le compilateur pré-deutéronomiste : Gray, Joshua, Judges, Ruth, 
105. Nelson y voit quant à lui une parfaite cohérence géographique : Nelson, Joshua, 141. 
Comparer Knauf, Josua, 100. 
206 MICHAEL LANGLOIS 
tuent plus d’ennemis que les Israélites ; autrement dit, c’est l’intervention 
miraculeuse de Yhwh qui est majoritairement responsable de la défaite 
des ennemis. Ce verset s’inscrit donc dans la même visée théologique que 
celle exprimée au début du verset précédent, où c’était Yhwh qui avait 
affolé les ennemis (permettant ainsi la victoire des Israélites), ainsi qu’au 
v. 8, où Yhwh avait assuré Josué de la victoire contre les ennemis29. 
Les variantes observées dans la Septante ne concernent que quelques 
détails du texte, avec par exemple l’expression « fils d’Israël » au lieu de 
« Israël », « par l’épée au combat » au lieu de « par l’épée », l’absence du 
pronom indépendant « eux » dans la proposition temporelle30, etc. On 
notera néanmoins l’emploi (ici et au verset précédent) du toponyme 
םינורוח au lieu de ןורוח־תיב (peut-être aussi en 4Q47 19–22 5), une variante 
du même toponyme attestée dans la Bible hébraïque en Is 15,5 et Jr 
48,3.5.34, et qui a pu être remplacée ici dans le texte proto-massorétique31 
par le nom mieux connu de  ֵבּוֹח־תיוֹרן , attesté ailleurs dans le livre de Josué 
(Jos 16,3.5 ; 18,13.14) — y compris comme dans la liste des villes lévitiques 
(Jos 21,22) — et les autres livres historiques (1S 13,18 ; 1R 9,17 ; 1Ch 6,53 ; 
7,24 ; 2Ch 8,5 ; 25,13). 
Signalons enfin l’absence de l’adjectif « grosses » après la première oc-
currence des « pierres » en 4Q47 19–22 5 et dans la Septante ; la présence 
de cet adjectif dans le texte massorétique pourrait donc être secondaire32, 
visant soit à renforcer l’intervention divine, soit à rattacher cet épisode à 
celui de la grotte de Maqqéda (qui pourrait lui être antérieur, voir → p. 
213) où l’on trouve à nouveau l’expression « grosses pierres » (Jos 10,18) 
dans le texte massorétique (mais pas dans la Septante). Noort insiste sur 
le lien créé entre les deux épisodes par l’emploi de la même expression 
תוֹֹלדְגּ םיִנָבֲא « grosses pierres », et pense que la séparation de ces deux 
sections dans les commentaires est due à l’influence de Noth33 ; mais si 
cette expression est secondaire (absente de 4Q47 et de la Septante, ajou-
tée dans la recension proto-massorétique), elle pourrait justement attes-
ter une volonté de lier deux récits primitivement indépendants. 
                                                            
29 Ainsi Gray, qui attribue ces éléments au compilateur pré-deutéronomiste ; voir Gray, 
Joshua, Judges, Ruth, 107-108. 
30 Laquelle pourrait trahir une difficulté à comprendre la syntaxe de la proposition cir-
constancielle. Voir par exemple Jan Joosten, « Diachronic Aspects of Narrative wayhi in 
Biblical Hebrew », Journal of Northwest Semitic Languages 35, no. 2 (2009): 43-61. 
31 contra Soggin, Joshua, 119. 
32 contra Margolis ; voir Greenspoon, Textual Studies in the Book of Joshua, 69-70; Nelson, 
Joshua, 137 n. g. 
33 Noort, « Joshua and Copernicus: Josh 10:12-15 and the History of Reception », 388 ; 
391; Noth, Das Buch Josua, 61. 
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Le soleil et la lune (Jos 10,12-13) 
Après l’épisode des grêlons, les v. 12-13 restent dans un registre climato-
logique avec un autre phénomène rare impliquant le soleil et la lune. La 
formule ז ָ֣א ר ֵ֤בַּדְי  a déjà retenu notre attention à l’occasion de l’analyse 
philologique de ce verset (→ p. 36), et évite la succession (chrono)logique 
de la proposition suivante34. Soit les deux événements sont indépendants, 
liés par un simple cadre temporel (les deux se sont produits le même 
jour), soit la succession (chrono)logique est inversée, et le premier évé-
nement suit le second d’un point de vue temporel (il se produit après) ou 
d’un point de vue logique (la chute de grêle est une conséquence de ce 
que Josué dit à Yhwh). 
Cette dernière interprétation va à l’encontre du découpage massoré-
tique, qui associe les paroles de Josué à Yhwh avec la citation qui suit. 
Pourtant, Josué35 s’adresse au soleil et à la lune, non à Yhwh36. En outre, 
les deux sont interrompus par un complément circonstanciel aux airs de 
conclusion. Il est donc possible que la seconde partie du verset soit secon-
daire37, de même que le v. 1338, et qu’il faille directement aller au v. 14 
pour avoir la suite de la conclusion, qui fait justement allusion à Dieu 
écoutant la voix d’un homme. L’épisode du soleil et de la lune viendrait 
alors répondre à l’interrogation du lecteur quant au contenu des paroles 
de Josué. 
Un autre indice du caractère secondaire du v. 12b est la présence d’une 
variante dans la Septante, qui propose un second complément circons-
tanciel avant de rapporter les paroles de Josué : « lorsqu’il les broya à 
Gabaon et ‹qu’›ils furent broyés devant les fils d’Israël ». Ce second com-
plément circonstanciel a pu faire partie de l’épisode du soleil et de la lune 
avant son insertion ici ; une fois les deux épisodes liés, un rédacteur a jugé 
                                                            
34 Indépendamment d’une éventuelle attribution, comme le font Boling et Wright, à un 
rédacteur « Dtr 2 » responsable de Jos 8,30 ; 14,10-11 ; 20,6 ; 22,1.31 ; voir Boling et Wright, 
Joshua, 282. 
35 Le sujet est explicite dans la Septante (→ p. 75) ; pour une autre hypothèse, voir Bo-
ling et Wright, Joshua, 283. Cette dernière est rejetée par Nelson, Joshua, 141. 
36 Ainsi par exemple Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 46. 
37 contra de Vaux, pour qui le début a été ajouté conséquemment à l’introduction pri-
mitive des v. 12b-13 ; voir Roland de Vaux, Histoire ancienne d’Israël. Des origines à 
l’installation en Canaan, Études bibliques (Paris: Gabalda, 1971), 582. 
38 Les v. 12-13 sont ainsi qualifiés de « fragment doxologique poétique » par Nelson, 
Joshua, 10. 
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superflu de rappeler une seconde fois le contexte de cet épisode et a ainsi 
supprimé ce complément dans le texte proto-massorétique39. 
L’insertion de cet épisode vise là encore à recentrer l’action sur Yhwh, 
dont l’intervention divine assure la victoire au peuple, tout comme la 
grêle (v. 11), l’affolement des ennemis (v. 10), et les paroles adressées à 
Josué (v. 8)40. Pourtant, si l’on détache cet épisode du début du v. 12, on 
s’aperçoit que Dieu en est absent : Josué ne parle pas à Dieu, mais au soleil 
et à la lune41, qui lui obéissent, assurant ainsi la victoire au peuple. Au v. 
13, c’est le peuple qui se venge de ses ennemis, et non Dieu42 comme dans 
la Septante43. Yhwh n’est donc pas le héros de cet épisode ; c’est Josué, à 
qui l’on prête des pouvoirs extraordinaires44. Lorsque le rédacteur a inséré 
cet épisode (dont la popularité est suggérée par sa présence dans le Livre 
du Droit45), il a pris soin de l’enchâsser dans un passage faisant allusion à 
des paroles adressées par Josué à Yhwh (v. 12a)46, lequel a écouté et accor-
dé la victoire (v. 14). Pour insister davantage encore sur le rôle de Yhwh, 
on a ensuite (dans la recension grecque au moins) modifié le sujet au v. 
13a pour que Dieu soit le vengeur du peuple. 
                                                            
39 Pour une autre explication, basée sur une omission par homéotéleuton, voir notam-
ment Nelson, Joshua, 137 n. i. 
40 Ainsi van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 122. 
41 Ce qui autorise (mais ne requiert pas) une adresse à des divinités solaire et lunaire ; 
voir par exemple Dus, « Gibeon »; Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 47-50; Knauf, Josua, 98. 
Comparer Miller, The Divine Warrior in Early Israel, 124. Nelson rappelle quant à lui que la 
Bible présente le soleil et la lune comme des marqueurs chronologiques et non des êtres 
surnaturels ; il suggère en outre que le soleil et la lune sont simplement interpelés comme 
témoins (béats) de la puissance divine à l’œuvre ; Nelson, Joshua, 141, 144-145. 
42 contra Boling et Wright, qui s’appuient sur Miller ; voir Miller, The Divine Warrior in 
Early Israel, 127; Boling et Wright, Joshua, 284. 
43 Où l’emploi de θεός pourrait participer d’une volonté de recentrer le récit sur Dieu, 
de préférence à une corruption accidentelle de ἔθνος, néanmoins possible comme le sug-
gère Nelson, Joshua, 137 n. k. 
44 Peut-être dans un contexte éphraïmite, comme le suggère Alt suivi par Boling et 
Wright ; voir Albrecht Alt, « Josua », dans Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, vol. 
1 (München: C. H. Beck, 1953), 188; Boling et Wright, Joshua, 279. Pour un avis contraire, 
voir Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 42-43. 
45 Une source « véritablement antique » selon Blenkinsopp, Gibeon and Israel, 44. Cela 
n’en fait pas pour autant l’origine du premier épisode, contra John Strange, « The Book of 
Joshua — origin and dating », Scandinavian Journal of the Old Testament 16, no. 1 (2002): 46. 
Nelson considère quant à lui cette mention comme secondaire, basée sur 2S 1,18 ; voir 
Nelson, Joshua, 137 n. l. 
46 Ainsi par exemple Nelson, Joshua, 145. 
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Un jour unique (Jos 10,14) 
Après l’épisode du soleil et de la lune vient la conclusion de cette journée 
exceptionnelle au v. 14. Celui-ci contient une proposition principale 
énonçant le caractère unique de ce jour, puis deux propositions subor-
données visant à justifier cette affirmation : le fait que Dieu écoute la voix 
d’un homme, et le fait qu’il combatte pour Israël. La première semble faire 
écho aux v. 12-13, et donc à l’épisode du soleil et de la lune, mais nous 
avons vu que celui-ci pourrait avoir été inséré ultérieurement, auquel cas 
le v. 14 suivrait directement le v. 12a, qui serait lui-même rattaché au v. 
11, c’est-à-dire à l’épisode des grêlons. 
La seconde proposition affirme clairement le rôle déterminant de 
Yhwh dans la victoire remportée par le peuple, et rejoint ainsi les affirma-
tions précédentes des v. 8, 10a, 11, etc. Mais la première proposition est 
ambiguë : si le fait que Yhwh écoute la voix d’un homme est présenté 
comme extraordinaire, cela contribue certes à honorer un Dieu transcen-
dant, mais cela attire également l’attention sur l’homme qui a su obtenir 
l’écoute et la faveur divine, en l’occurrence Josué47. De fait, les v. 12a+14bα 
mettent en valeur le personnage de Josué, le seul que Yhwh ait écouté. 
Quid d’Abraham ou Moïse ? Le v. 14bβ vient alors déplacer le point de 
focalisation sur Yhwh : c’est lui qui a combattu pour Israël et lui a accordé 
la victoire. Un autre indice du caractère secondaire de cette dernière pro-
position pourrait en être la syntaxe, différente de la proposition précé-
dente (→ p. 41). Enfin, un dernier indice vient de Jos 10,42, où l’on retrou-
vera cette même proposition, mais pas la précédente, confirmant ainsi 
l’indépendance des deux propositions au v. 14. 
Retour à Guilgal (Jos 10,15) 
La bataille de Gabaon n’en finit pas de finir ; le v. 15 s’ajoute ainsi aux 
multiples conclusions apportées précédemment au récit, en ramenant le 
peuple à Guilgal, du camp duquel il était parti au v. 7. La question qui se 
pose est la suivante : cette conclusion est-elle antérieure ou postérieure 
aux précédentes ? 
Tout d’abord, ce verset ne dépend pas des épisodes précédents (grê-
lons, soleil et lune) ; il est donc possible de situer sa rédaction avant 
l’insertion de ces épisodes, d’autant qu’il participe à la cohérence narra-
tive de l’ensemble : Josué monte de Guilgal au v. 7, arrive sur les ennemis 
au v. 9, les défait et les poursuit au v. 10, puis rentre victorieux à Guilgal 
au v. 15. D’un autre côté ce verset est absent de la Septante, qui pourrait 
                                                            
47 Ainsi Noort, « Joshua and Copernicus: Josh 10:12-15 and the History of Reception », 
392. 
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ainsi témoigner d’un état antérieur du texte. Pour quelle raison un rédac-
teur aurait-il pu ajouter ce verset dans la recension proto-massorétique ? 
S’il a voulu insister sur le retour du peuple au campement, c’est peut-être 
pour établir une rupture dans le récit et séparer ainsi la bataille de Ga-
baon de celle de Maqqéda. Une telle séparation est maladroite, car il a 
déjà été fait mention de la poursuite des ennemis jusqu’à Maqqéda au v. 
10, si bien que la bataille de Maqqéda se présente comme la suite de celle 
de Gabaon48. Par ailleurs, on voit mal ce qui aurait pu le pousser à disso-
cier les deux événements. Une autre solution consiste à envisager une 
harmonisation des v. 14bβ-15 aux v. 42b-43. En effet, les v. 14 et 42 
s’achèvent tous deux par une mention du combat de Yhwh en faveur 
d’Israël. Puisque le v. 42 est suivi du retour du peuple à Guilgal, un rédac-
teur a pu vouloir harmoniser les deux passages et ajouter ainsi une telle 
mention après le v 14. Mais cette explication pose problème, car la men-
tion du retour à Guilgal au v. 43 est à nouveau absente de la Septante. Il 
faut alors envisager une harmonisation inverse dans la Septante, c’est-à-
dire la suppression du v. 43 pour harmoniser le v. 42 au v. 14 qui n’était 
pas suivi du retour à Guilgal. Est-ce la seule explication ? 
Si l’on suppose que ce verset était présent (puisqu’il s’intègre bien à la 
trame narrative comme signalé plus haut) et a ensuite disparu de la re-
cension proto-septuagintiste, d’autres explications sont-elles envisa-
geables ? Un scribe a par exemple pu remarquer que le récit se poursuit 
au v. 16 avec la bataille de Maqqéda, et qu’un retour à Guilgal introduit 
dès lors une incohérence narrative. En supprimant le v. 15, le récit re-
trouve sa fluidité, l’action se déplaçant naturellement à Maqqéda49. Mais 
cette explication pose problème : en effet, pourquoi avoir supprimé le 
même verset à la fin du chapitre (v. 43) ? Un retour à Guilgal n’y pose au-
cun problème d’un point de vue narratif, puisque le ch. 11 ne poursuit pas 
le récit dans les territoires mentionnés à la fin du ch. 10. L’action se dé-
place au contraire au nord du pays, si bien qu’un retour à Guilgal semble 
naturel. Il faut alors envisager un phénomène d’harmonisation, soit dans 
la recension proto-massorétique qui aurait ultérieurement ajouté le v. 43, 
soit dans la recension proto-septuagintiste qui l’aurait ultérieurement 
supprimé en constatant son absence après le v. 14bβ. 
                                                            
48 Voir par exemple récemment De Troyer, « A Pre-Masoretic Biblical Text: The Final 
Touches to an Old Joshua », 44. 
49 Ainsi par exemple de Vaux, Histoire ancienne d’Israël. Des origines à l’installation en Ca-
naan, 576; Gray, Joshua, Judges, Ruth, 109; De Troyer, « A Pre-Masoretic Biblical Text: The 
Final Touches to an Old Joshua », 49. 
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On peut également s’intéresser à la mention de Guilgal en particulier : 
un rédacteur aurait-il voulu souligner ou minimiser la centralité de ce 
lieu ? En effet, c’est à Guilgal que le peuple remonte du Jourdain (Jos 4,19), 
et que Josué dresse douze pierres (Jos 4,20) ; c’est à Guilgal que le peuple 
célèbre la Pâque (Jos 5,10) ; plus tard, c’est à Guilgal que Saül sera couron-
né (1S 11,15) ; etc. Guilgal est donc un haut-lieu sujet à polémique, comme 
le montre sa mention par les prophètes (Os 4,15 ; 9,15 ; 12,12 ; Am 4,4 ; 5,5 ; 
Mi 6,5). On ne serait donc pas surpris de voir un rédacteur « pro-Guilgal » 
ajouter une référence à ce lieu pour insister sur sa centralité, ou un rédac-
teur « anti-Guilgal » supprimer une telle référence. Parmi ces deux possi-
bilités, la seconde est problématique, car on s’attendrait alors à ce que le 
même rédacteur supprime d’autres références à Guilgal dans ce récit (no-
tamment aux v. 6 et 7), voire ailleurs dans le livre (notamment en Jos 14,6, 
qui place à nouveau Josué à Guilgal)50. En revanche, la première possibilité 
semble cohérente avec l’importance de Guilgal observée ailleurs ; en 
outre, l’affirmation du combat de Yhwh en faveur des Israélites, rencon-
trée aux v. 14 et 42, s’en trouve dès lors associée à la centralité de Guilgal, 
un argument de poids pour les « pro-Guilgal » : c’est en établissant ou 
maintenant la centralité de Guilgal que l’on obtiendra la faveur divine. 
Résumons. Trois arguments ont été invoqués pour justifier la présence 
ou l’absence du retour à Guilgal ici et au v. 43 : (1) la cohérence narrative ; 
(2) une harmonisation des deux versets ; (3) la centralité de Guilgal. Ces 
arguments peuvent être employés seuls ou combinés pour expliquer dif-
férents cas de figure : 
(1) Si le retour à Guilgal était mentionné dans les deux versets51, deux 
explications sont envisageables : (1a) l’occurrence du v. 15 a pu être sup-
primée par souci de cohérence narrative (puisque l’action se poursuit au 
v. 16 à Maqqéda) ; voir ensuite hypothèse 4b ci-dessous. (1b) Les deux 
occurrences ont été supprimées pour minimiser la centralité de Guilgal. 
(2) Si le retour à Guilgal était absent des deux versets52, trois solutions 
se présentent : (2a) l’occurrence du v. 43 a pu être ajoutée pour clore le 
récit de la campagne méridionale (cohérence narrative) ; voir ensuite 
hypothèse 4a ci-dessous. (2b) L’occurrence du v. 15 a pu être ajoutée pour 
préciser le lieu où était Josué lorsque les messagers viennent le trouver au 
                                                            
50 De Troyer, « A Pre-Masoretic Biblical Text: The Final Touches to an Old Joshua », 50. 
51 Ainsi par exemple Soggin, Joshua, 127. 
52 Voir par exemple, récemment, Nelson, Joshua, 137 n. m; Knauf, Josua, 101. 
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v. 1753 ; voir ensuite hypothèse 3a ci-dessous. (2c) Les deux occurrences 
ont été ajoutées pour insister sur la centralité de Guilgal. 
(3) Si le retour à Guilgal était mentionné au v. 15 mais absent du v. 43 : 
(3a) l’occurrence du v. 43 a pu être ajoutée : (3aα) pour clore le récit de la 
campagne méridionale (cohérence narrative) ; (3aβ) par harmonisation ; 
(3aγ) pour insister sur la centralité de Guilgal ; voir ensuite hypothèse 3b 
ci-après. (3b) L’occurrence du v. 15 a pu être supprimée : (3bα) par souci 
de cohérence narrative (puisque l’action se poursuit au v. 16 à Maqqéda) ; 
(3bβ) par harmonisation ; (3bγ) pour minimiser la centralité de Guilgal ; 
voir ensuite hypothèse 3a ci-avant. 
(4) Si le retour à Guilgal était absent du v. 15 mais mentionné au v. 
4354 : (4a) l’occurrence du v. 15 a pu être ajoutée : (4aα) pour préciser le 
lieu où se trouvait Josué lorsque les messagers viennent le trouver au v. 
17 ; (4aβ) par harmonisation ; (4aγ) pour insister sur la centralité de Guil-
gal ; voir ensuite hypothèse 4b ci-après. (4b) L’occurrence du v. 43 a pu 
être supprimée : (4bα) par harmonisation ; (4bβ) pour minimiser la cen-
tralité de Guilgal ; voir ensuite hypothèse 4a ci-avant. 
Parmi ces nombreuses hypothèses, plusieurs paraissent peu probables. 
Nous avons déjà signalé plus haut qu’une minimisation de la centralité de 
Guilgal — hypothèses 1b, 3bγ, et 4bβ — semble peu probable du fait de 
l’absence du même phénomène ailleurs. De même, un ajout du retour à 
Guilgal au v. 15 pour préciser le lieu où se trouvait Josué lorsque les mes-
sagers viennent le trouver au v. 17 — hypothèses 2b et 4aα — est non seu-
lement superflu, mais va à l’encontre de la cohérence narrative. 
L’hypothèse 3 est problématique, car on voit mal un premier rédacteur 
signaler un retour au v. 15 mais pas au v. 43, ou un éventuel second rédac-
teur ajouter les v. 14bβ et v. 42b sans préciser le retour au v. 43. 
Restent donc les hypothèses suivantes : 1a puis 4bα ; 2a puis 4aβ ; 2a 
puis 4aγ ; 2c ; 4aβ+4bα ; 4aγ+4bα. Ces hypothèses sont toutes plausibles, 
mais seule l’hypothèse 2c ne nécessite pas l’existence de leçons non attes-
tées ; en l’absence de témoins supplémentaires — correspondant notam-
ment à l’hypothèse 4 — ou d’arguments permettant d’écarter ou de favo-
riser l’une ou l’autre de ces hypothèses, c’est donc la solution 2c que l’on 
retiendra à titre provisoire : le retour n’était mentionné ni au v. 15, ni au 
                                                            
53 Voir Boling et Wright, Joshua, 277. 
54 Ainsi par exemple Fritz, Das Buch Josua, 112, 117. 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 213 
 
v. 43 (voir Septante), et a été ajouté dans ces deux passages (voir texte 
massorétique) pour insister sur la centralité de Guilgal55. 
La grotte et la bataille de Maqqéda (Jos 10,16-28) 
Dès le v. 10, les Israélites remportent la victoire à Gabaon et poursuivent 
leurs ennemis jusqu’à Maqqéda. Les v. 11-15 pourraient donc être secon-
daires (avec différentes phases rédactionnelles à l’intérieur même de 
cette section), comme nous l’avons expliqué ci-dessus. Au v. 16, la trame 
narrative reprend et l’action se déplace à Maqqéda, mais un nouvel épi-
sode vient interrompre le récit de bataille : les cinq rois amorrites se sont 
cachés dans une grotte. Cet épisode se scinde en deux, puisque dans un 
premier temps les rois sont enfermés dans la grotte, avec pour consigne 
de poursuivre les ennemis (v. 16-19) ; le récit de bataille reprend donc son 
cours (v. 20-21), et ce n’est qu’ensuite que l’épisode de la grotte de Maq-
qéda s’achève (v. 22-27). Vient enfin la prise de Maqqéda (v. 28), qui servi-
ra en outre de pivot à la section suivante. 
Cette alternance grotte / bataille / grotte / bataille, avec sa structure 
parallèle (A B A′ B′), est très intéressante d’un point de vue rédactionnel : 
l’épisode de la grotte n’est pas simplement inséré ponctuellement dans un 
récit de bataille, comme c’était le cas précédemment pour les épisodes de 
la grêle ou du soleil et de la lune, mais il est découpé en deux parties ; 
c’est une stratégie rédactionnelle ayant pour but de produire une « ten-
sion narrative » ou « suspense »56. Intéressons-nous de plus près à la rédac-
tion de cette section. 
Les rois cachés et emprisonnés dans la grotte de Maqqéda (Jos 
10,16-19) 
Plusieurs indices de rupture sont visibles au v. 16 : d’une part on men-
tionne Maqqéda, ce qui renvoie jusqu’au v. 10, et d’autre part on revient 
                                                            
55 van der Lingen voit en Guilgal (situé dans le territoire de Benjamin) un lieu de réuni-
fication entre les royaumes de Samarie et Juda, visant ainsi à lier les deux peuples à la fin 
de l’époque royale. De Troyer, suivie par Knauf, suggère quant à elle une identification 
avec la ville de Modîn, lieu du camp de Mattathias (1M 2,1) et du mausolée des Maccabées 
(1M 2,20 ; 9,19 ; 13,25-30), qu’elle localise non pas dans la région de Lod (notamment Khir-
bet el-Midya, à 28 km au nord-ouest de Jérusalem), mais près de ʿAï, dans la région de 
Jéricho, ce qui permet de considérer Modîn comme un nouveau Guilgal ; voir De Troyer, 
« A Pre-Masoretic Biblical Text: The Final Touches to an Old Joshua », 57; van der Lingen, 
Les guerres de Yahvé, 125; Knauf, Josua, 101. 
56 Souligné entre autres par Nelson, Joshua, 146. Pour un traitement général du phéno-
mène de tension narrative, voir tout récemment Raphaël Baroni, La tension narrative. Sus-
pense, curiosité et surprise (Paris: Seuil, 2007). 
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aux cinq rois amorrites, qui avaient disparu de la trame narrative depuis 
les v. 5-6. Ceux-ci sont désignés par l’expression תֶשׁ ֵ֖מֲח םי ִ֣כָלְמַּה הֶלּ ֵ֑אָה  « ces 
cinq rois », qui emploie un démonstratif dont le référent (ou antécédent 
dans ce cas) est la liste du v. 5 ! Si cette liste avait été reprise ici, un tel 
syntagme ne serait pas surprenant, comme on peut le voir au v. 23 où l’on 
retrouve le même démonstratif. L’étude des témoins grecs offre un argu-
ment supplémentaire : le démonstratif οὗτοι y est parfois remplacé par le 
complément τῶν ιεβουσαίων ; on a donc affaire aux « cinq rois des Jébu-
sites », ce qui résout le problème de l’emploi du démonstratif sans réfé-
rent proche. Cette leçon est minoritaire, l’emploi de l’adjectif « jébusite » 
étant par ailleurs dû aux variantes grecques en Jos 10,5.6.12 (voir discus-
sion → p. 201). Il ne fait guère de doute que l’emploi du démonstratif est 
antérieur, et que sa disparition vise à résoudre la difficulté syntaxique 
qu’il soulève. 
Lorsque Josué apprend la chose (v. 17)57, il ordonne d’enfermer les rois 
dans la grotte (v. 18)58 et de poursuivre l’offensive (v. 19). Ces versets pré-
sentent une bonne cohérence narrative, tant d’un point de vue interne 
que pour l’établissement d’un suspense quant au sort réservé aux rois. À la 
fin de ce paragraphe, après l’ensemble des directives militaires données 
par Josué, on trouve une dernière proposition faisant intervenir Yhwh, 
qui aurait sinon été totalement absent de ce passage. Cette proposition 
reprend la terminologie du v. 8, et pourrait donc appartenir à la même 
phase rédactionnelle, visant à rappeler le rôle déterminant de Yhwh dans 
la victoire remportée contre les ennemis59. 
Poursuite des ennemis (Jos 10,20-21) 
Les v. 20-21 forment une unité syntaxique (avec protase au v. 20 et apo-
dose au v. 21) mais aussi narratologique puisqu’elle relate la suite du con-
flit et le retour des Israélites au camp. Quelques indices de rupture par 
rapport aux versets précédents semblent visibles : tout d’abord, le verset 
ne commence pas par énoncer la mise en application de l’ordre donné par 
Josué. On s’attendrait en effet à trouver une proposition du type פְדְּרִיַּווּם...  
« Ils les poursuivirent alors… » (voir Jos 10,10). Au lieu de cela, le verset se 
                                                            
57 Pour un éventuel ajout secondaire de ce verset, voir De Troyer, « Did Joshua have a 
Crystal Ball? The Old Greek and the MT of Joshua 10:15, 17 and 23 », 586-587; De Troyer, 
« A Pre-Masoretic Biblical Text: The Final Touches to an Old Joshua », 52-53. Une omission 
par homéotéleuton me paraît néanmoins plus probable, comme j’ai eu l’occasion de le 
partager lors d’une récente entrevue personnelle avec Kristin De Troyer, qui m’a dit avoir 
une position plus nuancée qu’initialement. 
58 Pour un éventuel ajout secondaire du début de ce verset, voir Knauf, Josua, 103. 
59 Ainsi par exemple van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 115. 
 LE TEXTE DE JOSUÉ 10 215 
 
présente comme la conclusion d’un récit de bataille, avec une proposition 
circonstancielle et le verbe √ילכ (au piel : « mener à terme »). Par ailleurs, 
Josué est impliqué dans l’action, alors qu’il vient de donner un ordre aux 
Israélites sans s’impliquer lui-même (verbes à la seconde personne du 
pluriel, non la première ; substantifs avec suffixes : ם ֶ֖כיֵהלֱֹא ם ֶֽכְדֶיְבּ  « votre 
Dieu, dans votre main », et non  לֱֹא ֵ֖ה ֵֽדָיְבּ וּניוּנ  « notre Dieu, dans notre 
main »). On retrouve également dans ce verset le verbe √יכנ, que l’on 
n’avait plus rencontré depuis le v. 10, où il était justement doté d’un com-
plément d’objet interne  ָכַּמה  ָלוֹדְגה  « une grande frappe », tout comme ici. 
En fait, si l’on met bout à bout les v. 10 et 20, on retrouve une continuité 
telle qu’ils semblent avoir été écrits l’un après l’autre. Cette hypothèse est 
confortée par notre analyse des v. 11-15, qui semblent tous appartenir à 
des phases rédactionnelles ultérieures. Par ailleurs, nous avons vu que la 
construction de l’épisode de Maqqéda, avec un parallélisme grotte / ba-
taille / grotte / bataille (A B A′ B′) est compatible avec un ajout postérieur 
de la grotte en deux parties pour créer une tension littéraire. Cette hypo-
thèse vient confirmer la position primitive du v. 20 immédiatement après 
le v. 10. 
Le v. 21 constitue l’apodose du v. 20, et rapporte le retour du peuple au 
camp. Il se présente comme la conclusion du récit de bataille : le peuple 
rentre « sain ‹et sauf› » ( לָשְׁבּםוֹ ), sans avoir la langue coupée. La présence 
de Josué au camp pose problème : au v. 20, il accompagne le peuple au 
combat, alors qu’au v. 21 il les attend au camp60. Il y a donc une incohé-
rence interne dans cette unité syntaxique formée par les v. 20-21. Quelle 
solution peut-on proposer ? 
La présence de Josué avec le peuple au v. 20 avait déjà retenu notre at-
tention, puisqu’elle posait problème dans le contexte des v. 16-19 où Josué 
avait envoyé les Israélites à la poursuite de leurs ennemis. D’autres élé-
ments nous avaient alors conduits à placer le v. 20 immédiatement après 
le v. 10 et à considérer les v. 16-19 comme secondaires ; si l’on suit cette 
hypothèse, on comprend aisément qu’un rédacteur ayant inséré l’épisode 
de la grotte avant et après les v. 20-21 ait cherché à localiser le retour des 
Israélites à Maqqéda61 auprès de Josué, qui les avait envoyés au v. 19. Si 
l’on retire l’expression  ַע ֻ֛שׁוֹהְי־לֶא ה ָ֖דֵקַּמ , non seulement le problème 
                                                            
60 L’absence de la mention du camp dans la LXX au v. 21 est, selon Boling et Wright, se-
condaire ; voir Boling et Wright, Joshua, 277. Pour Barthélemy, le fait qu’elle précède la 
mention de Josué au lieu de la suivre comme ailleurs (Jos 9,6 ; 10,6 ; 18,9) pourrait au con-
traire révéler une glose ; voir Barthélemy, Critique textuelle de l’Ancien Testament. 1. Josué, 
Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther, 18. 
61 Ainsi par exemple Gray, Joshua, Judges, Ruth, 105. 
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d’incohérence interne est résolu (Josué accompagne le peuple, il ne 
l’attend pas au camp), mais la dépendance aux v. 16-19 disparaît62. 
Une autre solution consiste à supprimer la première occurrence de Jo-
sué au v. 20, et à lire יִהְיַו לַּכְכּתוֹ  ְבּ ֵני  ֵאָרְשִׂיל  « Et il fut, lorsque les fils d’Israël 
eurent achevé ». On retrouve alors une cohérence interne, et un enchaî-
nement moins problématique avec le v. 19. Bien qu’une telle solution soit 
possible, on notera que les seules variantes grecques quant au sujet du v. 
20 portent sur le mot « fils », alors que l’expression « vers Josué à Maqqé-
da » présente plusieurs variantes quant à l’ordre des mots ou la présence 
de Maqqéda. Il pourrait s’agir d’un indice d’une insertion tardive de cette 
expression (mais néanmoins antérieure à la version grecque), venant 
ainsi confirmer notre première hypothèse. 
Les rois mis à mort et enterrés dans la grotte de Maqqéda (Jos 
10,22-27) 
Les v. 22-27 constituent la seconde partie de l’épisode de la grotte de 
Maqqéda : de retour de leur poursuite, les Israélites peuvent enfin 
s’occuper du cas des cinq rois amorrites à l’origine du conflit. La structure 
narrative est la suivante : (1) sur ordre de Josué (v. 22), on fait sortir les 
cinq rois de la grotte (v. 23) ; (2) la victoire israélite est mise en scène (v. 
24-25), puis (3) les rois sont exécutés et (4) pendus toute une journée (v. 
26). (5) Le soir venu, ils sont enterrés dans la grotte (v. 27). 
La mise à mort des cinq rois est donc encadrée par deux gestes symbo-
liques exprimant leur défaite : le pied posé sur la nuque et la pendaison 
des cadavres. L’ensemble est lui-même encadré par la grotte de Maqqéda, 
d’où l’on fait sortir les rois au début du passage, et où ils sont finalement 
enterrés. Il s’agit donc d’une structure concentrique : 
A. Les rois sortis de la grotte (v. 22-23) 
B. Les rois humiliés (v. 24-25) 
C. Les rois mis à mort (v. 26a) 
B′. Les rois humiliés (v. 26b) 
A′. Les rois enterrés dans la grotte (v. 27) 
Cette structure confirme l’unité littéraire de cette section63, déjà mise 
en évidence par une analyse de l’ensemble des v. 16-28. Elle montre éga-
                                                            
62 L’absence d’article devant ה ָ֖דֵקַּמ n’est toutefois pas un problème en soi, contra Fritz, 
Das Buch Josua, 113. 
63 Pour un éventuel ajout secondaire du v. 22b, voir Knauf, Josua, 103. Görg considère 
quant à lui la mention de l’exécution des rois au v. 26 comme pré-deutéronomiste, anté-
rieure au reste du passage ; voir Görg, Josua, 52. Pour Gray, c’est tout le passage qui est pré-
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lement l’importance de la grotte de Maqqéda, qui englobe le récit, et qui 
est mise en évidence par la présence de l’expression םֶצ ֶ֖ע־דַע םוֹ֥יַּה הֶֽזַּה  
« jusqu’à ce jour-même » : le rédacteur semble faire référence à une tradi-
tion populaire auprès de ses contemporains, qui connaissaient peut-être 
l’emplacement de la grotte64. 
En revanche, l’intervention de Yhwh n’est pas au centre de cette struc-
ture ; Yhwh est certes mentionné au v. 25, mais justement pour lui asso-
cier le geste symbolique de victoire israélite : ce ne sont pas les Israélites 
qui placeront leurs pieds sur la nuque de leurs ennemis, mais Yhwh lui-
même. On est donc tenté de considérer la seconde partie du v. 25 comme 
secondaire65, tout comme la fin du v. 19, mais même si l’on supprime la 
proposition comparative י ִ֣כּ הָכ ָ֗כ ה ֶ֤שֲׂעַי  ֙הָוהְי...  « car ‹c’est› ainsi ‹que› Yhwh 
agira… », le début du verset reste emprunt d’un vocabulaire caractéris-
tique, dans livre de Josué, de l’intervention divine : le couple √קזח « être 
fort » et √ץמא « être ferme » ne se trouve ainsi qu’en Jos 1,6.7.9.18, où 
c’est Yhwh qui parle à Josué66. D’ailleurs, ce couple n’est pas fréquent dans 
les autres livres de la Bible hébraïque, puisqu’on ne le rencontre que dans 
le Deutéronome (Dt 3,8 ; 31,6.7.23), les Psaumes (Ps 27,14 ; 31,25) et les 
Chroniques (1Ch 22,13 ; 28,20 ; 2Ch 32,7), toujours en lien avec Yhwh. De 
même, le couple précédent √ארי « craindre » et √תתח « se décomposer » 
n’apparaît qu’en Jos 8,1, alors que Yhwh parle à Josué (voir aussi, par 
exemple, Dt 1,21 ; 31,8 ; 1Ch 22,13 ; 28,20 ; 2Ch 20,15.17 ; 32,7, où les deux 
couples sont fréquemment ensemble). Difficile donc d’envisager que ces 
deux couples puissent intervenir dans un discours sans référence à Yhwh. 
Au final, c’est tout le v. 25 qu’il faut considérer comme secondaire67. 
Si l’on suit cette hypothèse, le récit conserve-t-il une cohérence narra-
tive ? Si le geste symbolique des chefs militaires posant leurs pieds sur les 
nuques des rois amorrites nécessite une explication, il faut alors effecti-
vement supposer la présence d’un v. 25 avec un discours de Josué, éven-
tuellement différent de celui préservé. Mais si l’on s’intéresse à l’autre 
geste d’humiliation — l’exposition des cadavres au v. 26 — on notera que 
celui-ci n’est pas accompagné d’un discours de Josué. La suppression du v. 
                                                                                                                                           
deutéronomiste, avec au v. 27 une élaboration deutéronomiste soulignant l’observation 
rituelle ; voir Gray, Joshua, Judges, Ruth, 110. 
64 Voir par exemple Strange, « The Book of Joshua — origin and dating », 47. 
65 Ainsi par exemple van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 116. 
66 Voir par exemple Boling et Wright, Joshua, 286. 
67 Knauf souligne ainsi la personnalité prophétique de Josué dans la phase rédaction-
nelle finale ; Knauf, Josua, 102-103. Gray souligne le lien avec Jos 1,1-9 mais n’exclut pas 
une influence inverse : l’introduction du livre aurait emprunté une ancienne formule 
oraculaire ; voir Gray, Joshua, Judges, Ruth, 110. 
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25 ne pose donc aucun problème quant à la cohérence narrative, le v. 26 
pouvant par ailleurs suivre directement le v. 24, précisant même que Jo-
sué les frappe avant de les mettre à mort. En conclusion, nous proposons 
de considérer l’ensemble du v. 25 comme secondaire. 
Maqqéda prise (Jos 10,28) 
La section consacrée à Maqqéda (Jos 10,16-28) s’achève par un récit de la 
prise de la ville et de sa destruction. Au début du verset, on ne trouve pas 
un wayyiqtol comme on s’y attendrait s’il s’agissait de la suite du récit ; 
l’objet du verbe ( ֩הָדֵקַּמ־תֶאְו « et Maqqéda ») est placé en-tête, produisant 
ainsi un effet d’emphase, et rattachant de fait la proposition à un discours 
antérieur mentionnant Maqqéda. Mais de quel discours s’agit-il ? Plus 
précisément, à quelle phase rédactionnelle faut-il rattacher ce verset ? 
Si l’on supprime l’épisode la grotte, le v. 28 suit immédiatement le v. 21 
privé de la référence à Josué et à Maqqéda. La trame narrative est donc la 
suivante : après la bataille de Gabaon, le peuple poursuit ses ennemis (v. 
10), achève le combat (v. 20), puis rentre au camp au sain et sauf (v. 21) ; 
une mention de la prise de Maqqéda après le retour au camp semble donc 
incohérente. Plusieurs solutions sont envisageables. Tout d’abord, on peut 
imaginer que le v. 28 ait précédé les v. 20-21 : les Israélites poursuivent 
leurs ennemis jusqu’à Maqqéda (v. 10), prennent la ville (v. 28), puis ren-
trent au camp sains et saufs (v. 20-21). Une autre solution consiste à con-
sidérer l’absence de wayyiqtol au v. 28 comme un procédé syntaxique vi-
sant à rompre la succession chronologique des événements ; le qatal serait 
donc rétrospectif, si bien qu’il faudrait traduire  ֩הָדֵקַּמ־תֶאְו ד ַ֨כָל  ַע ֻ֜שׁוֹהְי םוֹ֣יַּבּ 
אוּ֗הַה « quant à Maqqéda, Josué ‹l’›avait capturée ce jour ». Il n’est donc 
pas nécessaire de permuter ce verset avec les v. 20-21, d’autant que sa 
formulation est à rapprocher de celle des versets suivants ; le v. 28 est 
d’ailleurs un verset charnière entre la section consacrée à Maqqéda (Jos 
10,16-28) et celle consacrée à la liste des villes méridionales prises lors de 
cette campagne militaire (Jos 10,29-39), ce qui nous conduit à envisager 
une autre hypothèse : le v. 28 a pu être ajouté ultérieurement, au moment 
où la section suivante est venue se greffer sur ce récit68. Si cette dernière 
section est postérieure à l’épisode de la grotte, il est alors possible que le 
v. 28 ait été rédigé après les v. 22-27, ce qui expliquerait la place de l’objet 
 ֩הָדֵקַּמ־תֶאְו en tête de la proposition : l’épisode de la grotte étant clos, on 
revient sur la question du sort de Maqqéda, avec l’alternance grotte / 
                                                            
68 Ainsi par exemple Gray, Joshua, Judges, Ruth, 105; van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 
118. 
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bataille / grotte / bataille (A B A′ B′) signalée plus haut, effectuant par là 
même une transition vers la section suivante. 
La campagne militaire méridionale (Jos 10,29-43) 
La dernière partie de Josué 10 est consacrée à la campagne militaire méri-
dionale dans son ensemble, avec deux sections bien distinctes : (1) un 
récit de conquête successive de plusieurs villes (Jos 10,29-39) ; (2) un ré-
sumé de l’étendue du territoire conquis durant cette campagne (Jos 10,40-
42). Intéressons-nous à l’histoire textuelle de ces deux sections. 
Liste des villes prises (Jos 10,29-39) 
Cette section s’inscrit dans la continuité du v. 28, tant du point de vue de 
la trame narrative — les Israélites quittent Maqqéda et, de là, se rendent à 
Libna — que de la syntaxe, puisque l’on retrouve les mêmes termes et 
expressions pour chacune des villes conquises. Ces similarités ne peuvent 
être accidentelles ; la rédaction de cette section et du v. 28 sont donc liées. 
Plusieurs explications sont envisageables. Tout d’abord, le v. 28 a pu être 
rédigé en premier, dans le contexte de la section précédente. Un rédac-
teur s’est ensuite inspiré de cette formulation (unique dans le livre de 
Josué69) pour rédiger la nouvelle section70. Une autre hypothèse consiste à 
rattacher le v. 28 et la nouvelle section à une même phase rédactionnelle : 
après l’épisode de Maqqéda, le rédacteur a décidé de prolonger le récit 
par une série de conquêtes suivant une même formulation. Il a alors 
commencé par Maqqéda elle-même, effectuant ainsi une transition avec 
la section précédente. Si l’on suit cette hypothèse, il restera à savoir si 
cette phase rédactionnelle est antérieure ou postérieure à l’épisode de la 
grotte. Enfin, on peut imaginer que la liste des villes prises a été rédigée 
indépendamment de l’épisode de Maqqéda, voire de celui de Gabaon, et 
n’a été greffée que plus tard au récit. C’est à ce moment-là que le v. 28 a 
été rédigé comme suture entre les deux sections. Pour répondre à cette 
question, il nous faut donc nous intéresser au rapport entre la coalition 
amorrite, les épisodes de Gabaon et Maqqéda, et cette liste de villes con-
quises. Nous reviendrons plus loin sur ce point, après avoir étudié cette 
section en détail. 
Comme signalé plus haut, le rédacteur a employé une formulation sté-
réotypée pour décrire la prise de chaque ville71 ; on peut mettre en évi-
                                                            
69 Malgré des traits communs au v. 1, voir van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 111. 
70 Ainsi, récemment encore, Nelson, Joshua, 138. 
71 L’effet rhétorique est, tout comme pour Jos 12,9-24, souligné par Nelson, Joshua, 13. 
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dence les différents éléments de chaque formule à l’aide d’un tableau sy-
noptique présentant en colonnes les notices consacrées à Maqqéda (Jos 
10,28), Libna (Jos 10,29-30), Lakish (Jos 10,31-33), ʿEglôn (Jos 10,34-35), 
Hébron (Jos 10,36-37) et Debir (Jos 10,38-39). Dans le tableau ci-dessous72, 
les écarts sont en outre signalés à l’aide des codes typographiques sui-
vants : 
– éléments modifiés ; 
– éléments ajoutés ; 
– éléments déplacés ; 
– éléments ajoutés et déplacés ; 
– éléments ajoutés et modifiés. 
 
Maqqéda Libna Lakish ʿEglôn Hébron Debir 
  ר ֹ֣בֲעַיַּו 








 ַעֻשׁוֹה ְ֠י 
־לָכְו 
לֵ֥אָרְשִׂי וֹ֛מִּע 
 ֣ ַיַּולַע 
 ַעֻשׁוֹה ְ֠י 
־ל ָֽכְו 
לֵ֥אָרְשִׂי וֹ֛מִּע 












 הָ֑רִבְדּ  
    ןַ֣חִיַּו  ָהי ֶ֔לָע    ֣נֲחַיַּווּ  ָהי ֶ֔לָע     
 םֶחָ֖לִּיַּו םִע־ 
הָֽנְבִל׃  
םֶחָ֖לִּיַּו  ָֽבּ׃הּ  ַו ֖מֲחָלִּֽיּוּ 
׃ָהי ֶֽלָע 
 ֖מֲחָלִּֽיַּווּ 
׃ָהי ֶֽלָע  
םֶחָ֖לִּיַּו 
׃ָהי ֶֽלָע  





 ל ֵ֗אָרְשִׂי ֣דַיְבּ




 ַע ֻ֜שׁוֹהְי  
   ֙הָּדְכְּלִיּ  ַֽו  ְלִיּ  ַֽו ֜דְכּוּ ָה  ֣דְכְּלִיַּווּ ָה  הּ ָ֞דְכְּלִיּ  ַֽו 
אוּ֗הַה םוֹ֣יַּבּ     ַה םוֹ֣יַּבּי ִ֔נֵשּׁ   ֙אוּהַה םוֹ֤יַּבּ      
                                                            
72 Comparer notamment Boling et Wright, Joshua, 294; van der Lingen, Les guerres de 
Yahvé, 112; Younger, Ancient Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern and Biblical 
History Writing, 226; Knauf, Josua, 105-107. La structure concentrique proposée par Boling et 
Wright, suivis par Younger, semble artificielle et ne rend pas compte des nombreuses 
variantes observées au sein de chaque notice. 
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 ְוֶאת־ 
  ַמְלָכּהּ֒ 
     
  
 ְוֶאת־
  ַמְלָכּ֤הּ 
ְוֶאת־ָכּל־           














  ַמְלָכּהּ֒ 
 ְוֶאת־     
   ַמְלָכּ֨ הּ
  
ְוֶאת־ָכּל־         




   
 

















ֶפשׁ ֲאֶשׁר־ֶנ ֣ 
 ָבּ֔ הּ
     ַבּ֥יּוֹם ַה֖הוּא       
       ֶהֱחִר֑ ים      
 ִהְשִׁא֖ירל ֹ֥ א 
 ָשִׂר֑ יד
 ־ל ֹֽ א
 ָבּ֖הּ ִהְשִׁא֥יר
 ָשִׂר֑ יד
 ל ֹֽ א־   
 ִהְשִׁא֣יר
 ָשִׂר֔ יד
ִהְשִׁא֖יר ל ֹ֥ א 
 ָשִׂר֑ יד
ַוַיַּ֙עשׂ ְ֙לֶמֶ֣לךְ 
  ַמֵקָּד֔ ה
ַיַּ֣עשׂ ו ַ
 ְלַמְלָכּ֔ הּ 
   
 
ֲאֶשׁר־ ֹכ֥ לכּ ְ ַכֲּאֶשׁ֥ר ָעָשׂ֖ה  ַכֲּאֶשׁ֥ר ָעָשׂ֖ה 
  ָעָשׂ֖ה 
ֲאֶשׁר־ ֹכ֥ לכּ ְ
  ָעָשׂ֖ה 
ֲאֶשׁר־ ֹכ֥ לכּ ְ
  ָעָשׂ֖ה 





  ןְלֶחְב֗רוֹ  ְלֶעְג֑לוֹן  ְלָלִכֽ ישׁ׃   ׃ְלִלְבָנֽה
־ָעָשׂ֤ה ֵכּן          
 ִלְדִבָ֙רה֙ 
  וְּלַמְלָכּ֔ הּ 
ְוַכֲאֶשׁ֥ר           
ָעָשׂ֛ה 
ְלִלְבָנ֖ה 
  וְּלַמְלָכּֽ הּ׃
ַוַיֲּחֵר֣ם         
  אוָֹת֔ הּ 
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        ־לָכּ־תֶאְו 
 שֶׁ֖פֶנַּה
׃הּ ָֽבּ־רֶשֲׁא  
  
    ֣זָא ה ָ֗לָע 
 ֙םָרֹה ךְֶ֣לֶמ 
רֶז ֶ֔גּ רֹ֖זְעַל 
שׁ֑יִכָל־תֶא 
וּ֤הֵכַּיַּו 




׃די ִֽרָשׂ  
      
 
Passage d’une ville à l’autre 
Le premier élément de la notice est la mention du passage (√רבע) d’une 
ville à l’autre. Cette mention est bien sûr absente de la notice consacrée à 
Maqqéda, puisque celle ville est le point de départ de la liste. Ailleurs, la 
formulation est stable, avec une mention de « Josué et tout Israël avec 
lui ». On notera néanmoins deux changements dans le verbe employé : 
dans la notice consacrée à Hébron, il est question de « monter » (√ילע, Jos 
10,36), et dans celle consacrée à Debir, de « s‹’›e‹n› retourner » (√בושׁ, Jos 
10,38). Puisqu’il s’agit de deux notices adjacentes, on peut supposer que 
ces verbes forment une paire, le premier indiquant un itinéraire ascen-
dant (Hébron étant à plus de 900 m d’altitude), et le second, le retour à 
une région moins élevée73. On notera alors que le verbe attendu serait 
√דרי « descendre » ; le choix du verbe √בושׁ pourrait donc signaler que la 
descente s’est faite par le même chemin que celui qui a été emprunté 
pour monter. Une autre solution consiste à dissocier les deux verbes, 
puisque la Septante suppose le même verbe que précédemment (et non le 
verbe √ילע « monter ») au début de la notice consacrée à Hébron (voir 
aussi Jos 10,9 où le texte massorétique √ילע correspond à √ךלה en 4Q47 
19–22 2). En revanche, les témoins grecs confirment l’emploi du verbe 
√בושׁ pour Debir. On peut retenir l’explication précédente (le peuple au-
rait emprunté le même itinéraire que pour aller à Hébron), mais on signa-
lera le fait que Debir est la dernière ville de la liste, et que l’emploi d’un tel 
                                                            
73 Ainsi par exemple Knauf, Josua, 106. 
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verbe pourrait indiquer qu’il s’agit du véritable point de départ de la 
campagne militaire. La mention de Maqqéda serait alors secondaire, insé-
rée au moment d’associer la campagne militaire à l’épisode précédent. 
Le complément du verbe est relativement stable : on part d’une ville 
pour aller à la suivante. La forme הָנוֹ֖לְגֶעֵמ employée dans la notice consa-
crée à Hébron (Jos 10,36) est surprenante, puisqu’elle est dotée d’un  ָה  
directionnel absent des autres notices. Si un tel emploi est possible (→ p. 
57), on notera que la mention de la ville de départ est absente de la ver-
sion grecque (sauf manuscrits hexaplaires ou mis en conformité à la re-
cension massorétique). Il est donc possible que sa présence dans le texte 
massorétique soit secondaire, due à un alignement sur les notices précé-
dentes ; le scribe aura alors recopié le toponyme tel qu’il était écrit dans la 
notice précédente (Jos 10,34), avec un  ָה  directionnel. Cette hypothèse 
est renforcée par le fait que la notice suivante ne mentionne pas non plus 
la ville de départ (tant dans le texte massorétique que la Septante). 
Établissement du camp 
La proposition suivante mentionne le camp établi contre la ville attaquée. 
Cette indication n’apparaît que pour Lakish (v. 31) et ʿEglôn (v. 34). Lakish 
est d’ailleurs prise le second jour (י ִ֔נֵשַּׁה םוֹ֣יַּבּ, v. 32), une précision qui doit 
être rattachée à la mention du camp, et qu’on ne retrouve qu’à ʿEglôn 
( םוֹ֤יַּבּ  ֙אוּהַה , v. 35 ; avec un doublet déplacé plus loin dans le verset). Dès 
lors, la présence de la même expression à propos de Maqqéda pourrait 
indiquer l’existence d’un camp, mais celui-ci n’est pas mentionné dans la 
notice. En réalité, il a déjà été fait mention d’un camp à Maqqéda au v. 21 ; 
on en conclut que le v. 28 suppose la rédaction du v. 21 avec la mention de 
Maqqéda, qui pourrait être secondaire comme nous l’avons vu plus haut. 
C’est donc un indice précieux pour déterminer l’histoire textuelle de ce 
verset. 
Le verbe √ינח « camper » est traduit en grec par περικαθίζω « assié-
ger » ; il est effectivement employé pour Lakish (v. 31) et ʿEglôn (v. 34), 
mais également pour Hébron (v. 36) et Debir (v. 38). Faut-il préférer cette 
leçon ? On notera que dans ces deux derniers cas la notice grecque (à 
l’exception de quelques témoins probablement secondaires) ne traduit 
qu’un seul verbe là où l’hébreu en a deux (√ינח « camper » et √םחל « com-
battre »). Or, le verbe √םחל « combattre » est rendu par πολιορκέω « cer-
ner une ville », qui ne constitue pas une traduction littérale et peut con-
venir comme équivalent de √ינח « camper ». Il est donc possible que le 
traducteur de la Septante, après avoir introduit περικαθίζω « assiéger » à 
l’occasion des notices consacrées à Lakish et ʿEglôn, ait gardé ce verbe 
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pour les notices suivantes au lieu d’employer πολιορκέω « cerner une 
ville » comme il l’avait fait précédemment. Par ailleurs, on ne trouve pas 
d’équivalent grec à l’expression יַּבּםוֹ אוּהַה  « en ce jour », qui n’est semble-
t-il employée que lorsqu’un camp a été établi. 
Il y a une différence entre les deux occurrences du verbe √ינח « cam-
per » : celui-ci est d’abord employé au singulier (v. 31, à propos de Lakish), 
puis au pluriel (v. 34, à propos de ʿEglôn). Ce passage au pluriel se re-
trouve aux trois verbes suivants (√םחל « combattre », √דכל « capturer », 
et √יכנ « frapper »), mais pas à tous les verbes de la notice. Idem pour la 
notice suivante, consacrée à Hébron : les trois mêmes verbes (√םחל 
« combattre », √דכל « capturer », et √יכנ « frapper » ; √ינח « camper » 
étant absent de la notice) sont au pluriel, mais pas les autres. Quant à la 
dernière notice (Debir), elle revient au singulier pour ces verbes, sauf le 
troisième (√יכנ « frapper ») qui est au pluriel, ainsi que le suivant (√םרח 
« vouer à l’anathème »), qui était pourtant au singulier dans les deux no-
tices précédentes. Si l’emploi du pluriel ne pose pas de problème d’un 
point de vue syntaxique (le sujet étant « Josué et tout Israël avec lui »), la 
plupart des verbes restent néanmoins au singulier, et rien ne vient justi-
fier l’apparition d’un pluriel. De nombreuses explications sont envisa-
geables ; on peut par exemple imaginer que le sujet était primitivement 
différent au début des premières notices (par exemple « Josué » ou 
« Israël »), tandis que les suivantes avaient un sujet pluriel qui a depuis 
été affecté aux autres notices par harmonisation. Mais on s’étonnera alors 
de ne pas trouver un pluriel pour le premier verbe (« passer », etc.) ni 
pour d’autres verbes de ces notices. On peut également supposer que ces 
pluriels sont la preuve d’un ajout ultérieur de ces verbes par harmonisa-
tion ; mais on sera alors surpris de leur emploi au pluriel, puisqu’un phé-
nomène harmonisant aura justement tendance à les copier au singulier 
comme ailleurs. Il est également possible qu’un premier emploi au pluriel 
ait conduit le rédacteur à continuer à conjuguer les verbes suivants au 
pluriel, auquel cas le passage au singulier dans la suite de ces notices 
pourrait indiquer qu’elles sont secondaires, ajoutées par harmonisation 
avec les premières notices — à moins que la seconde partie de toutes les 
notices soit le fruit d’une phase rédactionnelle ultérieure. Enfin, il est 
possible que cette alternance entre singulier et pluriel soit fortuite, due à 
un manque de régularité du rédacteur ou au hasard de la copie, notam-
ment d’une scriptio defectiva ne notant pas la voyelle finale du verbe avant 
un suffixe pronominal (voir par exemple 1QS V 11 ; V 23 ; VI 21 ; 1QHa XII 
9 ; dans le texte massorétique, Gn 1,28 ; 19,16 ; 24,56 ; Ex 1,22 ; 7,16 ; 39,18 ; 
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Lv 7,24 ; 19,5 ; Nb 17,3 ; 32,39 ; Dt 2,21 ; 28,2 ; 31,17 ; 32,38 ; Jos 7,23 ; 11,8 ; 
etc). 
Les témoins grecs peuvent-ils nous éclairer sur ce point ? L’usage de 
verbes au pluriel y est plus abondant, mais varie selon les témoins. Au v. 
28, on trouve un pluriel pour le verbe λαμβάνω « prendre » ~ √דכל « cap-
turer » et les suivants, avec à chaque fois quelques témoins au singulier. 
Au v. 29, on retrouve le singulier pour le verbe ἀπέρχομαι « partir » ~ 
√רבע « passer », ainsi que pour le verbe πολιορκέω « cerner une ville » ~ 
√םחל « combattre » (sauf quelques témoins). Au v. 30, le pluriel est majo-
ritaire pour le verbe λαμβάνω et les suivants, mais les deux occurrences 
du verbe ποιέω « faire » ~ √ישׂע « faire » sont au singulier dans bon 
nombre de témoins. Si l’on s’intéresse aux occurrences des mêmes verbes 
dans différentes notices, il n’y a pas non plus de régularité : au v. 31, tous 
les verbes sont au singulier, à l’exception de rares témoins, tandis qu’au v. 
34 davantage de témoins ont un pluriel (mais restent minoritaires). 
L’emploi plus fréquent du pluriel dans la version grecque pourrait viser à 
accorder les verbes au sujet énoncé plus tôt ou sous-entendu, à savoir les 
Israélites. En outre, cela lève l’ambiguïté due à la présence de Dieu comme 
sujet de certains verbes (voir déjà en Jos 10,10). Cela ne signifie pas pour 
autant que tous les verbes aient été au singulier dans le texte hébreu pri-
mitif ou dans celui à l’origine de la Septante ; en outre, des témoins grecs 
semblent avoir connu des phénomènes d’harmonisation interne ou de 
mise en conformité au texte proto-massorétique. Au final, il semble bien 
difficile de distinguer plusieurs phases rédactionnelles dans le texte sur la 
seule base de l’emploi de verbes au singulier ou au pluriel dans les divers 
témoins. 
Combat et intervention divine 
Après la mention du camp, toutes les notices (à l’exception de Maqqéda) 
emploient le verbe √םחל « combattre », avec pour complément le plus 
fréquent la préposition לַע suivie d’un suffixe pronominal troisième per-
sonne féminin singulier, tout comme au v. 5. La notice consacrée à Lakish 
s’éloigne de cette formulation en employant la préposition  ְבּ, tandis que 
celle consacrée à Libna emploie la préposition םִע suivie du nom de la ville 
et non d’un pronom personnel. Ces variantes quant à la préposition em-
ployée ne peuvent être vérifiées par la version grecque, qui fait appel à un 
simple accusatif, à l’exception de certains témoins alignés sur le texte 
massorétique qui ont une préposition ἐπί là où le texte massorétique a la 
préposition לַע. En revanche, la présence du nom de la ville au lieu du 
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pronom personnel est effectivement restreinte à la notice consacrée à 
Libna. 
Si l’on suppose originales les variantes de prépositions (on voit mal un 
scribe introduire de telles variantes, tandis qu’une tendance à 
l’harmonisation est au contraire fréquente), il faut mettre à part les no-
tices consacrées à Libna et Lakish. Celles-ci partagent un autre point 
commun immédiatement après : la mention de l’intervention divine74. 
Celle-ci est absente des notices suivantes dans le texte massorétique, mais 
présente dans la version grecque de la notice consacrée à ʿEglôn (v. 35) ; 
quelques témoins (probablement harmonisants) l’ont également dans la 
notice consacrée à Hébron. Il est peu probable que cette mention ait été 
présente dans toutes les notices — les scribes auraient certainement eu 
des scrupules à la supprimer ! — ; en revanche, on comprend bien pour-
quoi des scribes auront voulu ajouter une telle mention une première fois, 
puis une seconde, puis une troisième (dans le texte hébreu sous-jacent à 
la version grecque), et même une quatrième (dans quelques manuscrits 
grecs). Il faut donc considérer ces propositions comme secondaires, ce qui 
explique par ailleurs l’ambiguïté créée quant au sujet du verbe suivant, 
notamment √דכל « capturer » dans la notice consacrée à Lakish, où le 
texte massorétique semble attribuer à Yhwh cette action. Une comparai-
son avec les autres notices confirme que ce n’est pas le sujet primitif de ce 
verbe. 
Un dernier mot concernant cette mention d’une intervention divine : 
l’objet du verbe √ןתנ « donner » est Lakish au v. 32, mais un simple pro-
nom personnel au v. 30, précédé en outre de la conjonction םַגּ. Si l’emploi 
de םַגּ n’est pas confirmé par la version grecque, celui du nom de Lakish au 
lieu d’un pronom personnel au v. 30 (ainsi qu’au v. 35, puisque l’on y 
trouve la même proposition) y est également attesté. Il se pourrait donc 
que la proposition concernant Lakish ait été ajoutée en premier, et celle 
concernant Libna en second, ce qui expliquerait l’usage d’un simple pro-
nom personnel et la présence de la conjonction םַגּ. 
Prise de la ville et de son roi 
La proposition suivante concerne la prise de la ville ; toutes les notices 
emploient le verbe √דכל « capturer », traduit en grec par λαμβάνω 
« prendre ». L’objet du verbe est un simple pronom personnel, sauf pour 
Maqqéda où l’objet est explicite et placé en tête ; cette variante est due à 
la fonction de transition effectuée par le v. 28, comme signalé plus haut. 
                                                            
74 Souligné par Görg, pour qui ces mentions sont pré-deutéronomistes ; voir Görg, Jo-
sua, 53. 
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La proposition est absente du v. 30 dans le texte massorétique, mais pré-
sente dans la version grecque. La leçon attestée par la Septante serait-elle 
harmonisante ? Probablement pas, car elle insère le verbe avant la men-
tion du roi, censé être objet du verbe précédent ; s’il s’agissait d’une har-
monisation avec la notice suivante, on aurait également une mention du 
jour. De plus, la mention de l’intervention divine est probablement se-
condaire, comme nous l’avons vu plus haut, si bien que l’objet  ֒הָּכְּלַמ־תֶאְו 
lui est vraisemblablement antérieur. On en conclut que l’absence du verbe 
√דכל « capturer » dans le texte massorétique est secondaire, et que la 
Septante préserve ici un état antérieur du texte. 
À ce propos, la mention du roi après le verbe est commune à Libna et 
Debir, cette dernière ajoutant également la mention des villes, une préci-
sion que l’on retrouvera après le verbe suivant dans la notice consacrée à 
Hébron. Le roi apparaît également après le verbe suivant dans la notice 
consacrée à Maqqéda ; on a donc deux attestations de cette mention avant 
et après ce verbe. Si l’on s’intéresse aux deux notices restantes (Lakish et 
ʿEglôn), on notera que leur roi n’apparaît pas dans le texte massorétique. 
Cette absence est cohérente avec l’épisode précédent, où ces deux rois ont 
déjà été tués et enterrés dans la grotte de Maqqéda (Jos 10,26-27). C’est 
plutôt la présence du roi de Hébron ici qui pose problème, puisque lui 
aussi a déjà été tué avec les quatre autres rois de la coalition. Si l’on 
s’intéresse à la version grecque, on remarque que certains témoins men-
tionnent les deux rois manquants. Le roi de Lakish apparaît au même ni-
veau que le roi de Libna, mais les témoins sont peu nombreux (d₁ uni-
quement), si bien qu’il pourrait s’agir d’une harmonisation tardive. Le roi 
de ʿEglôn apparaît chez davantage de témoins, mais plus loin dans le récit, 
avant ou après la seconde occurrence du verbe φονεύω « tuer », et avec 
une mention des villes telle qu’on la trouve dans les deux notices sui-
vantes ; en outre, le terme employé pour désigner la « ville » est πόλις et 
non κώμη comme dans les deux notices suivantes, ce qui suggère une 
traduction ultérieure basée sur un manuscrit hébreu ayant une telle men-
tion. De même, la mention du roi est absente de la notice consacrée à 
Maqqéda dans bon nombre de témoins grecs anciens, tandis que d’autres 
manuscrits l’insèrent comme correction hexaplaire. Cela suggère donc 
qu’elle était absente du texte hébreu traduit en grec. 
Résumons-nous : la mention des rois de Libna et Debir est attestée à la 
fois en hébreu et en grec, et toujours avant le verbe √יכנ « frapper » ; nous 
pouvons donc considérer cette position comme originale. Dans le cas de 
Debir, le roi est associé aux villes (voir la présence du suffixe pluriel après 
le verbe םוּ֣כַּיַּו), et c’est cette mention complète qui sera ultérieurement 
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ajoutée à la notice consacrée à Hébron, après le verbe √יכנ « frapper » ; cet 
ajout sera retenu dans la recension massorétique, mais pas dans recension 
grecque (des témoins grecs attestent néanmoins une mise en conformité 
au texte massorétique). La même mention complète sera également ajou-
tée à la notice consacrée à ʿEglôn, et ce dans des manuscrits hébreux, mais 
elle ne sera retenue ni dans la recension massorétique, ni dans la recen-
sion des Septante (mais certains témoins grecs la traduiront et 
l’inséreront plus loin). Quant à Lakish, elle se verra dotée de la mention du 
roi sans les villes, tout comme Libna (et non Debir) mais dans de rares 
témoins grecs, si bien que cet ajout pourrait être tardif et interne à la 
version grecque. Enfin, la notice consacrée à Maqqéda se verra dotée de la 
même mention du roi, et ce dans des manuscrits hébreux (y compris le 
texte massorétique), mais pas dans le texte à l’origine de la Septante ; 
cette dernière sera ensuite mise en conformité au texte massorétique. Sa 
position après le verbe √יכנ n’est probablement pas due à une influence 
de la notice consacrée à ʿEglôn, mais plutôt à la syntaxe spécifique de 
cette notice, qui avait déjà placé l’objet de √דכל en tête de phrase. 
La ville passée au fil de l’épée et vouée à l’anathème 
Une fois la ville prise, celle-ci est passée au fil de l’épée ; le verbe est au 
singulier dans les trois premières notices, puis au pluriel dans les trois 
suivantes, comme signalé ci-dessus (→ p. 224). Dans la dernière notice, le 
verbe est doté d’un suffixe pronominal de la troisième personne du plu-
riel, dû à la mention des villes après celle du roi (pour l’emploi d’un suf-
fixe masculin, voir discussion → p. 60). 
La version grecque emploie différents termes pour traduire √יכנ 
« frapper » et בֶר ֶ֫ח « épée ». Ce dernier est généralement traduit par ξίφος 
« épée », mais certains témoins ont parfois μάχαιρα « glaive », et très ra-
rement ῥομφαία « ‹grande› épée ». Comment expliquer ces variantes ? 
Une étude des occurrences de ces termes dans la Bible pourrait nous ap-
porter la solution. En effet, le terme ξίφος est très rare dans la Septante, 
avec une quinzaine d’occurrences, tandis que les termes μάχαιρα et 
ῥομφαία apparaissent tous deux plus de deux cents fois. Plus précisément, 
les deux-tiers des occurrences de ξίφος se trouvent en Jos 10–11, celui-ci 
n’étant attesté ailleurs qu’en Ez 16,40 ; 23,47 ; Job 3,14 ; Sg 18,15 ; et 2M 
12,22 ; 14,41. On comprend aisément qu’un scribe grec ait préféré rempla-
cer ce terme rare par un terme plus courant tel que μάχαιρα ou ῥομφαία. 
√יכנ est quant à lui rendu par φονεύω « tuer » dans les quatre pre-
mières notices, puis par πατάσσω « frapper » dans les deux dernières ; ce 
dernier apparaît également dans les premières notices chez certains té-
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moins. Ces variantes reflètent la difficulté éprouvée par le traducteur à 
rendre l’expression idiomatique du texte hébreu : πατάσσω « frapper » 
correspond mieux à √יכנ « frapper », mais paraît moins explicite et plus 
faible que φονεύω « tuer ». Il est donc possible qu’un scribe grec ait voulu 
remplacer πατάσσω par φονεύω pour mieux restituer la force de l’action, 
ou, au contraire, qu’il ait corrigé φονεύω en πατάσσω pour rapprocher la 
traduction grecque de l’original hébreu. Si l’on regarde les occurrences de 
ces termes dans le livre de Josué, on remarque que φονεύω n’apparaît 
qu’ici et en Jos 21,13-38 où il est employé uniquement comme participe 
pour désigner le « meurtrier ». Voilà qui donne une raison supplémen-
taire à un scribe grec de corriger φονεύω en πατάσσω : non seulement 
φονεύω est imprécis, mais il est rare. C’est donc la lecture que nous privi-
légions ici. 
Un autre verbe vient décrire la destruction de la ville : il s’agit du 
verbe √םרח « vouer à l’anathème », que l’on trouve à propos de Maqqéda 
et Debir. Il apparaît également dans les notices consacrées à ʿEglôn et 
Hébron : à ʿEglôn, juste après la mention des occupants de la ville ; à Hé-
bron, après la comparaison avec ʿEglôn. Dans les deux cas, cette insertion 
à un autre endroit de la notice s’accompagne de la reprise d’un autre élé-
ment : pour ʿEglôn, il s’agit de l’expression « en ce jour », et pour Hébron, 
de la mention des occupants de la ville ; ces répétitions sont signes d’une 
insertion secondaire. L’absence du verbe √םרח à Libna et Lakish est sur-
prenante : on imagine mal un scribe supprimer la mention de cette action, 
qui souligne la mise en pratique d’une directive divine (voir Dt 7,2 ; 20,17 ; 
Jos 6,17). En revanche, il n’est guère surprenant qu’un scribe ait voulu 
étendre cette notice à d’autres villes, comme c’est le cas pour ʿEglôn et 
Hébron. D’ailleurs, la version grecque atteste la présence de ce verbe (tra-
duit ἐξολεθρεύω « anéantir », voir → p. 65) pour Lakish, et ce au même 
endroit que pour Maqqéda et Debir, si bien que seule Libna reste sans 
témoin mentionnant son anathème. On notera également que la notice 
consacrée à ʿEglôn emploie le verbe φονεύω « tuer » et non ἐξολεθρεύω 
comme partout ailleurs ; il pourrait s’agir d’une erreur de copie due à la 
présence du même verbe auparavant, mais cela peut également être le 
signe d’une traduction et insertion ultérieure. 
Après la mention (ou non) du verbe √םרח, on trouve dans toutes les 
notices le complément ־לָכּ־תֶאְו ָבּ־רֶשֲׁא שֶׁפ ֶ֫נַּההּ  « et toute âme en elle », avec 
deux variantes pour Debir : il n’y a ni conjonction de coordination ו, ni 
article défini ה devant שֶׁפ ֶ֫נ. La version grecque présente davantage de 
variantes, mais pas d’absence de conjonction de coordination à la der-
nière notice, qui pourrait donc être secondaire. On signalera surtout 
l’absence de tout le complément dans la notice consacrée à Lakish ; celui-
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ci a néanmoins été ajouté ultérieurement dans certains témoins, comme 
le montre l’emploi du terme ψυχή « âme » au lieu de ἐνπνέον « soufflant » 
(→ p. 100). 
Aucun fugitif réchappé 
La proposition suivante signale que les Israélites ne laissent aucun fugitif 
échapper ; on la trouve dans quatre notices : Maqqéda, Libna, Hébron et 
Debir. Seule la notice consacrée à Libna présente ici une variante, avec 
l’ajout du complément הּ ָ֖בּ « en elle », mais qui est attesté pour Maqqéda et 
Debir dans la Septante. En revanche, la Septante emploie pour Maqqéda et 
Libna deux termes là où le texte massorétique n’en a qu’un : דיִרָשׂ « fugi-
tif » est traduit par διασεσῳσμένος « réchappé » (voir Jos 10,20) et 
διαπεφευγώς « fugitif ». Ce couple est employé ailleurs en Jos 8,22, où il 
traduit l’hébreu  די ִ֥רָשׂ טי ִֽלָפוּ « fugitif et rescapé ». Ces deux termes étaient-
ils à l’origine présents dans notre texte ? Une telle hypothèse est possible, 
mais peu probable, puisqu’on ne retrouve pas la même formule dans les 
autres notices, y compris en grec. Il s’agit plutôt d’un rapprochement avec 
Jos 8,22, que l’on retrouvera d’ailleurs en Jos 10,33 à propos du roi de Gué-
zer, et ce dans le texte massorétique lui-même (avec entre autres 
l’expression י ִ֥תְּלִבּ־דַע, voir discussion → p. 56). 
L’absence de cette proposition dans les notices consacrées à Lakish et 
ʿEglôn est confirmée par la version grecque. Certains témoins ajoutent 
néanmoins une telle mention tout à la fin de la notice consacrée à Lakish, 
avec une formulation sensiblement différente de celle rencontrée ailleurs, 
basée en réalité sur Jos 10,33 (intervention du roi de Guézer, voir → p. 
232). Quant à ʿEglôn, aucun témoin ne vient préciser l’absence de fugitif. 
Les deux dernières notices présentent une formulation différente, avec un 
verbe actif et non passif, ou même le verbe « être » (corrigé en variante). 
Si la forme active correspond bien au texte massorétique ריִאְשִׁה (hiphil), la 
forme passive rencontrée à propos de Maqqéda et Libna correspond plu-
tôt à  ַאְשִׁנר  (niphal), que l’on rencontre ailleurs notamment en Jos 8,17 ; 
11,22 ; 13,12. Il n’est donc pas impossible que cette lecture soit originale, 
et qu’un scribe ait par la suite harmonisé les différentes notices. 
Comparaison avec le sort réservé à la ville précédente 
La dernière proposition compare les agissements envers la ville et son roi 
aux agissements envers la ville précédente. Outre la comparaison elle-
même, commune à toutes les notices, on trouve parfois une autre occur-
rence du verbe √ישׂע « agir » appliquée à la ville conquise et à son roi. 
C’est notamment le cas pour Maqqéda et Libna, mais aussi pour Debir où 
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la proposition est placée après la comparaison et introduite par ןֵכּ « ain-
si » ; elle est en outre dotée de deux objets : le roi (tout comme pour Maq-
qéda et Libna), mais aussi la ville. Cette mention pourrait donc être se-
condaire, d’autant qu’elle est orthographiée avec un  ָה  directionnel, 
peut-être sous l’influence de la précédente occurrence en Jos 10,38. 
Ces trois villes ont comme point commun de voir leur roi tué, contrai-
rement aux trois autres (Lakish, ʿEglôn et Hébron) dont le roi a déjà été 
mis à mort et enterré à Maqqéda. Ce second groupe se distingue du pre-
mier par l’ajout du substantif ֹלכּ dans la formule introductive ; on a ainsi 
le syntagme ֹלכְכּ רֶשֲׁא  « comme tout ‹ce› que » au lieu du simple רֶשֲׁאַכּ 
« comme ‹ce› que » du premier groupe. On notera que cet ajout n’est pas 
attesté dans la version grecque, qui traduit partout ὃν τρόπον « de la fa-
çon dont ». Il est donc possible que cette différence ait été absente du 
texte hébreu traduit ; mais il pourrait également s’agir d’une négligence 
du traducteur, jugée minime par les recensions grecques qui ne l’auront 
pas corrigée. 
La ville comparée est en général la précédente ; dans le cas de Maqqé-
da, il n’y a pas de ville précédente, si bien que l’on se base sur la ville ar-
chétype, Jéricho, tout comme en Jos 8,2 ; 9,3 ; 10,1. En revanche, on est 
surpris de ne pas trouver mention de Maqqéda dans la notice consacrée à 
Libna75 ; c’est donc un indice supplémentaire en faveur d’une rédaction 
ultérieure du v. 28, visant à lier la liste des villes conquises à l’épisode de 
Maqqéda. Un autre indice est la présence d’une comparaison supplémen-
taire à la fin de la notice consacrée à Debir : outre la comparaison atten-
due avec Hébron, on trouve une comparaison avec Libna. Un tel doublet 
n’est pas fortuit ; il pourrait refléter un état antérieur du texte dans lequel 
Debir suivait immédiatement Libna, mais il est également possible que 
cette seconde comparaison ait été ajoutée par phénomène d’inclusio, Libna 
étant la première ville de la liste si l’on met de côté Maqqéda76. Cette se-
conde comparaison est absente de la Septante, ce qui montre son carac-
tère secondaire77 ; certains témoins grecs l’ont par la suite ajoutée, en 
employant la conjonction καθάπερ « tout comme » au lieu de l’habituel ὃν 
τρόπον. 
Une double comparaison est également attestée dans quelques té-
moins grecs de la notice consacrée à Libna : juste avant la première occur-
                                                            
75 Voir récemment Knauf, Josua, 107. 
76 Ainsi notamment Knauf, Josua, 107. 
77 contra Nelson, qui pense à une disparition par haplographie dans le texte massoré-
tique car il ne voit pas de justification à une addition ultérieure ; voir Nelson, Joshua, 138 n. 
x. Le phénomène d’inclusio proposé ci-dessus semble pourtant adéquat. 
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rence du verbe ποιέω « faire », on trouve la proposition « comme il avait 
agi envers Hébron et son roi, ainsi agit-il envers Libna ». L’emploi de la 
conjonction καθώς « tout comme » (au lieu de ὃν τρόπον) et la répétition 
du verbe ποιέω « faire » (qui apparaît ainsi trois fois dans la phrase) mon-
trent bien le caractère secondaire de cette deuxième comparaison ; elle 
pourrait témoigner d’un état antérieur du texte où Hébron était men-
tionné avant Libna, mais il est également possible qu’un scribe ait voulu 
rapprocher cette notice de celle consacrée à Debir, puisqu’elle mentionne 
Libna, et dans laquelle on trouve justement une comparaison avec Hé-
bron. 
Intervention du roi de Guézer (Jos 10,33) 
La notice consacrée à Lakish est augmentée d’un verset mentionnant 
l’intervention du roi de Guézer (Jos 10,33)78. Celle-ci échoue ; les ennemis 
sont à nouveau battus, aucun fugitif n’est épargné. La terminologie est 
proche de celle rencontrée ailleurs dans cette section : on retrouve les 
verbes √יכנ « frapper » et √ראשׁ « rester », ainsi que le substantif דיִרָשׂ 
« fugitif ». Mais il y a également des différences notables : le verbe √יכנ 
n’est pas suivi du complément  ֶ֫ח־יִפְלבֶר  « à bouche d’épée » ; le verbe √ שׁרא  
est introduit par le syntagme  ִתְּלִבּ־דַעי , absent des autres notices. Ce syn-
tagme est d’ailleurs rare, exclusivement réservé à cette expression (voir 
Nb 21,35 ; Dt 3,3 ; Jos 8,22 ; 10,33 ; 11,8 ; 2R 10,11 ; une seule exception : Job 
14,12). On en conclut79 que ce verset a été ajouté ultérieurement80, repre-
nant la formulation de Jos 8,22. 
La version grecque atteste la présence du complément ἐν στόματι 
ξίφους ~  ֶ֫ח־יִפְלבֶר  « à bouche d’épée », et propose un double objet 
σεσῳσμένον καὶ διαπεφευγότα « sauvé et fugitif », qui correspond à 
l’hébreu  די ִ֥רָשׂ טי ִֽלָפוּ « fugitif et rescapé » en Jos 8,22. Ce double objet appa-
raît également dans les autres notices, ce qui montre bien une volonté 
d’harmoniser l’ensemble du passage (et non pas ce seul verset) à Jos 8,22. 
En revanche, l’expression  ֶ֫ח־יִפְלבֶר  « à bouche d’épée » est absente de Jos 
8,22 ; on a donc bien affaire à une harmonisation aux autres notices du 
passage. 
                                                            
78 Le seul dont le nom est précisé, indice d’une rédaction ultérieure comme le souli-
gnent entre autre Boling et Wright, Joshua, 292. Pour Gray, en revanche, sa mention ici est 
due à sa présence dans la tradition primitive des cinq rois associés aux cinq arbres de 
Maqqéda ; voir Gray, Joshua, Judges, Ruth, 111. 
79 Avec Noth, et contre van der Lingen ; voir Noth, Das Buch Josua, 63; van der Lingen, 
Les guerres de Yahvé, 118. 
80 À l’époque hasmnonéenne selon Knauf, Josua, 106. 
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Étendue du territoire pris (Jos 10,40-42) 
Après une liste de villes conquises lors de la campagne militaire, Jos 10,40 
passe à une échelle plus importante en donnant une liste de régions : 
montagne, Néguev, Shephéla, Ashédot. La seconde partie du verset re-
prend la terminologie employée dans la section précédente, avec une 
mention des rois, de fugitif, et d’anathème. On notera néanmoins l’emploi 
du terme הָמָשְׁנ « souffle, haleine » au lieu de l’habituel שֶׁפ ֶ֫נ « âme », ce qui 
pourrait indiquer que l’on a affaire à un autre rédacteur81 ; celui-ci n’est 
pas nécessairement responsable de l’intégralité du verset, puisque la 
première partie reprend exactement la terminologie employée précé-
demment. Or, la seconde partie du verset se distingue justement par son 
insistance sur la mise en pratique des directives divines, et fait écho à Dt 
20,16 où l’on trouve la seule occurrence du terme הָמָשְׁנ dans le Deutéro-
nome (et la seule dans le Pentateuque à l’exception de Gn 2,7 ; 7,22), jus-
tement suivi par √םרח (Dt 20,17). 
Jos 10,41 revient sur un registre militaire en précisant les frontières du 
territoire conquis et prenant soin de mentionner Gabaon, produisant 
ainsi une inclusio avec le début du chapitre ; cette mention de Gabaon 
pourrait d’ailleurs être secondaire, puisqu’elle est introduite par la prépo-
sition דַע alors que le verbe était déjà doté d’un complément introduit par 
דַע, lui-même suivi de l’objet direct introduit par  ֵאת . Une autre solution 
consiste à considérer l’objet direct ת ֵ֛אְו ץֶר ֶ֥א־לָכּ ןֶשׁ ֹ֖גּ  « et tout le pays de 
Goshen » comme secondaire, auquel cas la nouvelle occurrence de דַע ne 
pose pas de problème. On notera également l’absence de verbe au début 
du verset dans quelques témoins grecs anciens ; celle-ci peut difficilement 
être accidentelle82, et l’on voit mal pour quelle raison un scribe aurait 
voulu supprimer le début du verset. En revanche, le fait que Yhwh soit le 
sujet du verbe précédent a pu conduire un rédacteur à préciser que l’on 
parle à nouveau de Josué ; cette hypothèse est cohérente avec une data-
tion ultérieure de la seconde partie du v. 40 : sans celle-ci, le v. 41 tel qu’il 
est préservé par ces témoins grecs suit naturellement le v. 4083. 
À la fin de la section, l’auteur insiste une dernière fois sur le caractère 
exceptionnel de cette campagne militaire : si tout ce territoire a pu être 
conquis aussi rapidement (d’un coup !), c’est parce que Yhwh combattait 
pour Israël (Jos 10,42). On retrouve la même intention et la même propo-
                                                            
81 Pas nécessairement plus tardif que celui du v. 43, contra van der Lingen, Les guerres de 
Yahvé, 119. 
82 Ainsi, par exemple, Boling et Wright, Joshua, 297. 
83 contra Fritz, qui considère le v. 41 comme secondaire au v. 40, sans tenir compte de 
phases rédactionnelles au sein de ces versets ; voir Fritz, Das Buch Josua, 115. 
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sition qu’en Jos 10,14, qui pourrait dès lors appartenir à la même phase 
rédactionnelle. 
Retour à Guilgal (Jos 10,43) 
Le v. 43 se présente comme une nouvelle conclusion au récit de campagne 
militaire. Il est absent de la Septante, tout comme son jumeau, Jos 10,15, 
qui suivait immédiatement la proposition (Jos 10,14) jumelle de la fin du v. 
42. Il ne s’agit bien sûr pas d’une coïncidence : voir discussion → p. 209. 
Résumé 
L’analyse de ce chapitre nous a conduits à dégager plusieurs phases rédac-
tionnelles au sein des différentes sections qui le composent. Nous pou-
vons à présent résumer l’histoire textuelle globale de ce chapitre, en te-
nant compte des hypothèses retenues plus haut. 
Tout d’abord, nous avons vu que l’épisode de la grotte de Maqqéda est 
probablement secondaire, contrairement à ce que sa position centrale 
pourrait laisser croire84. De même, la bataille de Gabaon a vraisemblable-
ment été augmentée des épisodes de la grêle et du soleil et de la lune85, si 
bien qu’elle ne devait primitivement occuper qu’une place secondaire 
dans le récit. D’ailleurs, la formation d’une coalition amorrite ne requiert 
pas l’épisode des Gabaonites (Jos 9,3-27) puisqu’il est déjà question d’une 
coalition en Jos 9,1-2. On peut donc imaginer un récit de campagne mili-
taire méridionale, qui a pu commencer par une coalition de souverains 
locaux et/ou une bataille à Gabaon86 (puisqu’elle située au nord-est de 
cette région), avant de se poursuivre vers le sud87. 
Plus précisément, l’absence de toute référence à Gabaon dans la liste 
des villes conquises en Jos 10,29-39 suggère que celle-ci a pu être rédigée 
indépendamment de l’épisode de la bataille de Gabaon : la notice consa-
crée à Debir, la dernière ville, fait allusion à Libna, la première, et non à 
Gabaon ou Maqqéda. C’est peut-être donc là qu’il faut chercher l’origine 
du récit88, avant même la coalition amorrite89. D’ailleurs, la liste des villes90 
                                                            
84 contra récemment Strange, « The Book of Joshua — origin and dating », 47. 
85 Et ce par un compilateur pré-deutéronomiste selon Gray, Joshua, Judges, Ruth, 42. 
86 Ainsi déjà Noth, Das Buch Josua, 60. Voir aussi, par exemple, Soggin, Joshua, 124. 
87 Latvus considère Gabaon comme simple champ de bataille dans le récit primitif ; voir 
Latvus, « From Army Campsite to Partners in Peace: The Changing Role of the Gibeonites 
in the Redaction Process of Josh. X 1-8; XI 19 », 113. 
88 contra récemment Nelson, Joshua, 147; Knauf, Josua, 102. Comparer Robert David, 
« Jos 10, 28–39, témoin d’une conquête de la Palestine par le sud ? », Science et esprit 42, no. 
2 (1990): 209-229. 
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prises ne recoupe pas celle des rois coalisés91 ; on retrouve certes Lakish, 
ʿEglôn et Hébron, mais ni Jérusalem ni Yarmut. Pourquoi ne pas attaquer 
ces villes, puisque leurs armées ont été vaincues ? Le cas de Jérusalem est 
particulier : Jos 15,63 rappelle que les Judéens ne sont pas parvenus à en 
chasser les Jébusites ; ils prennent la ville et l’incendient en Jg 1,8, tandis 
que Jg 1,21 affirme quelques versets plus loin que les Benjaminites ne 
parviennent pas à déloger les Jébusites. Le jeune David apporte quant à lui 
la tête de Goliath à Jérusalem en 1S 17,54, mais ce n’est qu’en 2S 5,5-9 que 
le roi David s’empare de la ville et en fait sa capitale. Ces incohérences 
sont bien sûr liées à la place toute particulière qu’occupe Jérusalem dans 
l’historiographie biblique ; sa présence au sein de la liste des villes coali-
sées ou son absence de la liste des villes conquises pourrait donc en être 
un autre exemple. Il n’en va pas de même pour Yarmut ; son absence de la 
liste des villes conquises paraît dès lors difficile à justifier si l’on envisage 
une rédaction postérieure pour cette liste. Il semble préférable de suppo-
ser un récit primitif de campagne militaire méridionale rédigé avant celui 
de la coalition amorrite et des batailles de Gabaon et Maqqéda. 
Le récit de la bataille de Maqqéda ne semble pas avoir été rédigé uni-
quement pour faire le lien entre la bataille de Gabaon et la liste des villes 
conquises, car Jos 10,28 semble avoir été ajouté pour faire le lien entre les 
deux. D’un autre côté, les batailles de Gabaon et Maqqéda doivent être 
distinguées, car les deux villes sont trop éloignées (40 km à vol d’oiseau !) 
pour envisager une poursuite telle qu’elle est présentée dans le texte. On 
pourrait donc avoir affaire à deux récits indépendants92, ou à un récit 
primitif de campagne militaire couvrant la zone entre Gabaon et Maqqé-
da93. La bataille de Gabaon elle-même a pu être le lieu d’un affrontement 
contre une coalition de souverains locaux, qui visait probablement direc-
tement Israël et non des Gabaonites ayant fait alliance avec Josué ; le récit 
primitif était en outre dépourvu des épisodes de la grêle et du soleil et de 
la lune. 
Le fait que ce récit se prolongeait jusqu’à Maqqéda a permis au rédac-
teur de lui faire suivre la liste des villes conquises, puisque celles-ci se 
trouvent dans la même zone que Maqqéda. Il a suffi de rédiger le v. 28 
                                                                                                                                           
89 Ainsi Soggin, Joshua, 130. 
90 Qui dériverait de Jos 12,10-24 selon Fritz, Das Buch Josua, 115. Mais la dépendance 
pourrait être inverse ; même remarque ci-dessous → n. 95 p. 236. 
91 Voir par exemple Knauf, Josua, 105-106. 
92 Ainsi par exemple, récemment, Nelson, Joshua, 138. 
93 Ainsi par exemple Gray, Joshua, Judges, Ruth, 42-43. 
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pour lier les deux sections94, et éventuellement d’adapter la mention des 
rois mis à mort en Jos 10,29-39 pour s’assurer qu’ils ne soient pas tués une 
seconde fois — à supposer (1) que ces notices mentionnaient bien la mise 
à mort des rois vaincus et (2) que la coalition amorrite était bien présente 
dans le récit et mentionnait les rois listés en Jos 10,5. 
Il est en effet possible que la coalition amorrite ait été ajoutée ulté-
rieurement95, mais elle est en tous cas liée à l’épisode de la grotte de Maq-
qéda96. Celui-ci vient se greffer sur le récit primitif de la bataille de Maq-
qéda, avec une première partie insérée avant la bataille (Jos 10,16-19) et 
une seconde partie située après (Jos 10,20-27). À ce stade, il pourrait 
néanmoins être privé de la fin de Jos 10,19 et de Jos 10,25, qui visent à 
recentrer le récit sur Yhwh. Cet épisode relaterait alors un exploit mili-
taire dont le souvenir pourrait être lié à la fameuse grotte de Maqqéda97. 
Le récit de la bataille de Gabaon se voit quant à lui augmenté de 
l’épisode du soleil et de la lune, là encore sans le début de Jos 10,12 qui 
vise lui aussi à focaliser l’attention sur Yhwh. Cet épisode, tiré du Livre du 
Droit, montre ainsi un Josué aux pouvoirs hors du commun. Le v. 12 et le 
début du v. 14 viennent ensuite enchâsser ce prodige dans un dialogue 
entre Josué et Yhwh : Josué s’adresse à Yhwh, qui l’écoute et exauce sa 
requête. Josué reste un personnage exceptionnel, puisque Yhwh l’écoute, 
mais l’attention est au moins partiellement recentrée sur Yhwh. 
Pour mettre Yhwh au premier plan, d’autres versets sont alors ajou-
tés : la fin de Jos 10,14, si elle n’a pas été rédigée en même temps que le 
début, mais aussi Jos 10,11, avec l’épisode de la grêle, ou les propos de 
Josué en Jos 10,19.25. Signalons également Jos 10,8, où Yhwh lui-même 
s’adresse à Josué pour l’assurer de son soutien et de la victoire certaine 
                                                            
94 contra Nelson, Joshua, 138. 
95 Voir par exemple Noth, Das Buch Josua, 60-61; van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 
114. Selon Fritz et Nelson, la liste des rois coalisés serait inspirée de Jos 12,10-12a ; mais la 
dépendance pourrait être inverse. Voir Fritz, Das Buch Josua, 110; Nelson, Joshua, 140. 
96 Sans nécessairement envisager une coalition initiale de six rois réduite à cinq pour la 
conformer à l’épisode de la grotte de Maqqéda, comme le suggère Soggin, Joshua, 130. Pour 
Butler, c’est la liste du v. 23 qui a été insérée dans le récit précédent ; voir Butler, Joshua, 
113. 
97 van der Lingen parle de « tradition autonome », faisant écho à Briend qui parle de 
« légende locale » ; Jacques Briend, Bible et archéologie en Josué 6,1–8,29. Recherches sur la 
composition de Josué 1 – 12 (Paris: Institut Catholique de Paris, 1978), 307; van der Lingen, Les 
guerres de Yahvé, 114. Le caractère étiologique du récit est souvent mis en avant par les 
commentateurs, à l’instar de la description vivante proposée par Soggin, Joshua, 127-128. 
On signalera néanmoins le rejet catégorique d’une telle explication par Younger, Ancient 
Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern and Biblical History Writing, 224-225. 
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contre les ennemis98. Ce verset est néanmoins postérieur à Jos 10,6-7.9, et 
suppose donc l’intervention des Gabaonites. Cette dernière, restreinte aux 
premiers versets du chapitre, a pu être intégrée au récit au moment de 
lier celui-ci à l’épisode des Gabaonites en Jos 9,3-27. 
D’autres éléments visant à inscrire le récit dans le contexte de la con-
quête ordonnée par Dieu sont visibles à la fin du chapitre : la mention de 
l’anathème dans la liste des villes conquises, la fin de Jos 10,40, etc. On 
trouve également des additions tardives visant à clore le chapitre99 : la fin 
de Jos 10,41 fait le lien avec la bataille de Gabaon au début du chapitre, 
tandis que Jos 10,42 reprend Jos 10,14 pour recentrer le récit sur Yhwh 
tout en y apportant une conclusion. L’addition de Jos 10,15.43 suit à 
chaque fois la même proposition, et doit donc lui être ultérieure. Ces deux 
versets, absents de la Septante, pourraient viser à souligner la centralité 
de Guilgal et constituer ainsi la dernière phase rédactionnelle majeure de 
ce chapitre100. 
                                                            
98 Voir entre autres Gerhard von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, Abhandlungen zur 
Theologie des Alten und Neuen Testaments 20 (Zürich: Zwingli-Verlag, 1951), 10; Alfrink, 
Josue, 60; van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 113. 
99 Sans nécessairement clore le livre dans son ensemble ; comparer Knauf, Josua, 109-
110. 
100 Plus tardive, donc, que la compilation pré-deutéronomiste des traditions telle que la 
présente Gray, Joshua, Judges, Ruth, 105 et 111. De même, la « phase III » de van der Lingen, 
qui correspond selon lui à l’intégration des récits de Gabaon et Maqqéda, paraît trop an-
cienne ; voir van der Lingen, Les guerres de Yahvé, 117-118. À l’opposé, Knauf date ces ver-
sets de l’époque hasmonéenne ; voir Knauf, Josua, 101. 

Conclusion 
Le chapitre 10 du livre de Josué, qui rapporte le conflit opposant les Israé-
lites à une coalition de rois locaux, joue un rôle clef dans le récit de con-
quête de la terre promise par le peuple d’Israël sorti d’Égypte. Il fait en 
effet basculer l’action d’une succession de batailles isolées à une véritable 
campagne militaire permettant la prise rapide de toute une région. La 
construction du chapitre 10 est dès lors déterminante pour l’ensemble du 
livre de Josué ; c’est donc la question qui a fait l’objet de notre étude. 
Nous avons abordé ce problème d’un point de vue philologique, en 
commençant par effectuer une analyse détaillée des deux grandes tradi-
tions textuelles de Jos 10 : le texte hébreu massorétique d’une part, et la 
version grecque dite des « Septante » d’autre part. Ces deux recensions 
ont dans un premier temps été étudiées séparément, en soulignant à 
chaque fois leurs particularités grammaticales et lexicologiques ainsi que 
les variantes observées dans les divers témoins textuels. 
L’étude des témoins textuels a été bouleversée par la découverte des 
manuscrits de la mer Morte, parmi lesquels ont été découverts deux ma-
nuscrits fragmentaires du livre de Josué. Nous avons donc procédé à une 
étude épigraphique des fragments de Josué 10 en mettant en œuvre les 
nouveaux outils informatiques de traitement d’image et de simulation de 
restitution selon la méthodologie mise au point par nos soins à l’occasion 
de précédents travaux sur les manuscrits de Qumrân. Cette étude a porté 
ses fruits, nous conduisant à proposer de nouvelles lectures, un nouveau 
positionnement, et de nouvelles restitutions pour ces fragments, qui se 
révèlent être plus proches de la recension grecque qu’initialement envi-
sagé. Ce manuscrit hébreu est donc un témoin important de l’histoire du 
texte de Josué 10, confirmant l’ancienneté et l’origine hébraïque de va-
riantes connues jusqu’alors uniquement par des versions. Les écarts qu’il 
présente tant par rapport au texte massorétique que la Septante mon-
trent en outre la pluralité des recensions à cette époque, et donc le carac-
tère vivant du texte biblique jusqu’au premier siècle avant notre ère. 
Après avoir effectué une étude philologique et épigraphique de Josué 
10, nous avons pu combiner les résultats obtenus pour reconstituer la 
complexe histoire textuelle de ce chapitre. Il apparaît que l’épisode pour-
tant central de la grotte de Maqqéda pourrait en réalité être secondaire, 
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et qu’il faille isoler la coalition locale de la campagne militaire méridio-
nale. Après avoir été prolongé par la bataille de Maqqéda, l’épisode de 
Gabaon aurait été lié au récit primitif de campagne militaire. D’autres 
phases rédactionnelles soulignent le rôle central de Yhwh en insérant 
diverses interventions tout au long de l’histoire. À la fin du chapitre, on 
remarque enfin des éléments inscrivant le récit dans le contexte de la 
conquête ordonnée par Yhwh, ainsi que des additions tardives visant à 
clore la section. 
Ces résultats basés sur une étude philologique et épigraphique détail-
lée montrent tout l’intérêt d’une telle approche pour l’étude de la Bible 
hébraïque. Ils ouvrent de nouvelles perspectives de recherches sur de 
nombreux sujets, notamment l’histoire d’Israël, la composition du livre de 
Josué, sa place au sein des Prophètes antérieurs, et la rédaction de la Bible 
hébraïque. 
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Résumé
Le livre de Josué relate l’établissement du peuple d’Israël en terre 
promise après l’Exode. Il occupe une place toute particulière au sein 
de la Bible hébraïque: d’une part, il prolonge et achève le récit de 
l’Exode laissé en suspens par la mort de Moïse juste avant l’arrivée en 
terre promise; d’autre part, il amorce une nouvelle phase de l’histoire 
d’Israël, celle de l’occupation de la terre promise jusqu’à la déporta-
tion à Babylone. Josué se trouve ainsi au cœur de nombreux débats 
théologiques portant sur la dimension historique de ces récits de 
conquête ou la rédaction de la Bible hébraïque – Pentateuque, Hexa-
teuque, Historiographie deutéronomiste, Prophètes antérieurs, etc.
Face à de tels enjeux, une approche philologique basée sur une 
étude approfondie du texte s’avère indispensable. En comparant les 
différents témoins et traditions textuels, en analysant le vocabulaire, 
la syntaxe et la structure littéraire, en mettant à profit les nouvelles 
données et méthodes épigraphiques, on peut parvenir à une meil-
leure compréhension de cette œuvre majeure et confronter les ré-
sultats obtenus aux théories actuelles. C’est une tâche ambitieuse, 
que nous proposons de réaliser en nous focalisant sur un élément 
clef du livre de Josué: la campagne militaire méridionale (chap. 10).
Summary 
The Book of Joshua relates the settlement of the people of Israel in 
the Promised Land after the Exodus. Its position within the Hebrew 
Bible is unique. On the one hand, it resumes and ends the Exodus 
account after Moses’ death, shortly before entering the land of 
Canaan. On the other hand, it sets the beginning of a new era in 
Israel’s history: the occupation of the Promised Land until the depor-
tation to Babylon. Joshua is thus at the heart of numerous theological 
debates on the historical dimension of these conquest accounts, or 
the redaction of the Hebrew Bible – Pentateuch, Hexateuch, Deuter-
onomistic History, Former Prophets, etc.
Addressing those questions requires a rigorous philological 
approach based on a detailed study of the biblical text. By comparing 
various textual witnesses and traditions, by analyzing the vocabulary, 
syntax and literary structure, by taking into account new epigraphical 
data and methods, one can reach a better understanding of this 
major work and confront the results with modern theories. To carry 
on this ambitious task, the present study focuses on a key element of 
the Book of Joshua: the southern military campaign (Josh. 10).
Zu diesem Band
Das Buch Josua handelt von der Besiedlung des «verheissenen Lan-
des» durch das Volk Israel nach dem erfolgten Auszug aus Ägypten. 
Das Buch hat in der Hebräischen Bibel eine besondere Position inne: 
Auf der einen Seite verlängert es den Bericht des Exodus und bringt 
ihn nach dem Tod des Mose und kurz vor dem Einzug ins verheis-
sene Land zum Abschluss. Auf der andern Seite markiert es den Be-
ginn einer neuen Ära in Israels Geschichte: der Epoche von der Land-
nahme bis zur Deportation nach Babylon. Insofern steht Josua im 
Zentrum zahlreicher theologischer Debatten zur geschichtlichen 
Dimension der Eroberungserzählungen sowie zur Redaktion der He-
bräischen Bibel – Pentateuch, Hexateuch, Deuteronomistisches Ge-
schichtswerk, Vordere Propheten usw.
Die Erörterung dieser Fragen erfordert eine streng philologische He-
rangehensweise auf der Grundlage einer detaillierten Untersuchung 
des biblischen Textes. Der Vergleich der verschiedenen Textzeugen 
und -traditionen, die sorgfältige Analyse des Vokabulars, der Syntax 
und der literarischen Struktur sowie die Einbeziehung neuerer epi-
graphischer Daten und Methoden ermöglichen ein besseres Ver-
ständnis dieses bedeutenden Werkes und eine neue Auseinander-
setzung mit den modernen Theorien. Die vorliegende Studie 
konzentriert sich auf ein Schlüsselelement im Buch Josua: den Feld-
zug Israels in den Süden (Kap. 10).
